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11. Johdanto
Lait määrittelevät sitä, miten yhteiskunta odottaa ”kunnon kansalaisten” 1  toimivan.
Tämän lisäksi säännöt kuvastavat valtion suhdetta kansalaisiinsa sekä sitä, miten valtio
voi kontrolloida kansalaisiaan. Vankiloissa lakien rinnalla toimivat järjestyssäännöt.
Niitä voidaan pitää vankiloiden omina lakeina, sillä niiden perusteella voidaan jakaa
rangaistuksia ja säädellä vankien päivittäistä elämää. Järjestyssäännöt myös paljastavat,
minkälaisena yhteiskunta näkee ”kunnon vangin”.
Pohjoismainen kriminaali- ja rangaistuspolitiikka muuttui 1960- ja 1970-luvuilla.
Vankien määrä vähentyi lakiuudistusten myötä ja vankien elämää ei säädelty yhtä
yksityiskohtaisten säädösten mukaan kuin aiemmin. Vankilat nähtiin nyt myös jossain
määrin ongelmana rikollisuuden ehkäisemisessä. Suomessa vankiloiden negatiivisia
vaikutuksia vankeihin pyrittiin minimoimaan esimerkiksi vankisääntöjä karsimalla sekä
vankiloiden käytäntöjä muuttamalla. Murroksen taustalla olivat 1960-luvulla tehdyt
tutkimukset, joiden mukaan aiemmat vankeinhoidon käytännöt eivät olleetkaan johtaneet
niihin tuloksiin, joita oli tavoiteltu. Vankilassa vangit olivatkin erkaantuneet yhä
kauemmas siitä yhteiskunnasta, mihin vankiloiden oli tarkoitus asukkaansa sopeuttaa.
Tähän tilanteeseen haluttiin muutos ja vankeinhoitojärjestelmää ja pakkohoitolaitoksia
yleisesti käsitellyt julkinen kritiikki voimistui. (Lappi-Seppälä 2012) 1960- ja 1970-
luvuilla tehdyt muutokset lainsäädännössä ja käytännöissä johtivat muun muassa siihen,
että Suomen vankimäärät putosivat 1990-lukuun mennessä muiden Pohjoismaiden
tasolle. Tätä ennen, vielä 1950-luvun alussa, Suomessa oli väkilukuun suhteutettuna
nelinkertainen määrä vankeja muihin Pohjoismaihin verrattuina. (Lappi-Seppälä 2000)
1960- ja 1970-luvuilla vankiloissa käynnissä oleva murros ei tapahtunut kuitenkaan
irrallaan ympäröivästä maailmasta vaan oli osa suurempaa yhteiskunnallista muutosta.
Tapio Lappi-Seppälän mukaan kansalaisten hyvinvointiin panostaminen sekä muutokset
sosiaali- ja kriminaalipolitiikassa ovat toisiinsa sidoksissa. Tämä on nähtävissä mm.
1 Perustan kunnon kansalaisen-käsitteen Leena Kurjen ja Elina Nivalan määritelmään, jonka
mukaan 1800-luvulta lähtien kansalaisuuden roolin tavoitteisiin kuului itsensä kasvattaminen ja
kehittäminen ”kunnon kansalaiseksi”. (Kurki & Nivala 2006)
2Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, jossa hyvinvointipolitiikan alasajo on ollut
kytköksissä ankarampaan kriminaalipolitiikkaan. (Lappi-Seppälä 2012) Sama kytkös on
löydettävissä Suomessakin. 1960- ja 1970-luvuilla Suomessa oli käynnissä
hyvinvointivaltion rakennusprojekti, jonka tarkoituksena oli lisätä kaikkien kansalaisten
hyvinvointia. (Anttonen & Sipilä 2000, 89) Tämä hyvinvointivaltion rakennusprojekti oli
käynnissä samoihin aikoihin kun kriminaalipolitiikkaa ryhdyttiin lieventämään. Sen
vuoksi sisällytän myös vankeinhoidon, vankilan ja kriminaalipolitiikan kehityksen ja
murroksen kuvailun osaksi tutkimuskysymystäni.
Vankisäännöt ovat olleet eräänlainen yhteiskunnan peili ja kertovat siitä suomalaisesta
yhteiskunnasta, jossa ne laadittiin. Suomalaisissa vankiloissa ei ollut vielä 1950-1980-
luvuilla vankilakohtaisia virallisia vankiloiden järjestyssääntöjä. Näiden tilalla olivat
vankisääntö-pienpainate, joka oli samanlainen jokaisessa vankilassa. Tutkimalla tätä
kirjasta voimme tarkastella tarkemmin sitä, minkälaisen kunnon vangin roolin
yhteiskunta säännöissään asetti ja miten se heijasti oman aikansa arvoja ja tavoitteita.
Säännöt ja käytännöt laaditaan usein vanhojen sääntöjen ja käytäntöjen pohjalta. Näin
ollen menneiden vankisääntöjen ja vangin ja vankilan roolin tarkastelun avulla voimme
saada uutta näkökulmaa siihen, miksi vankeinhoitojärjestelmä on nykypäivänä sellainen
kuin se on. Tutkimalla tarkemmin sitä, miten ja missä tilanteissa sääntöjä on muutettu,
voimme ymmärtää myös tulevien vankiloita koskevien valintojen taustoja ja syitä.
Vankeinhoidon koulutuskeskuksen johtaja Aimo Myllylä ja vastaava opettaja Marjaana
Kempas ilmaisevat asian koulutuskeskuksen julkaisussa Katsaus rangaistuksen
historiaan seuraavasti: ”Jotta voisimme selvittää itsellemme, mitä varten olemme ja mikä
on tehtävämme vastedes, meidän on hyvä tietää, miten tähän on tultu.” (Pajuoja 1986)
Tämä on myös oman tutkimukseni tavoite.
Vankiloiden säännöt kuvastavat myös sitä, miten yhteiskunta näkee oikeutensa
kontrolloida jäseniään ja vankejaan. Käytän tutkimukseni teoreettisena kehyksenä Michel
Foucaultin määrittämiä kunnon vankilan periaatteita ja perusohjeita (Foucault 1980)
Tarkastelen sitä, miten Foucaultin esittämät ohjeet ja periaatteet näkyivät suomalaisten
vankiloiden vankisäännöissä. Foucaultin rinnalla käytän Giorgio Agamben (1998) bare
life –käsitettä (käännän käsitteen vastaisuudessa pelkistetty elämä). Tutkin sen avulla sitä,
mitkä tekijät ovat mahdollistaneet vankien erilaiset roolit 1950 – 1980-lukujen on
suomalaisessa yhteiskunnassa.
3Vankisääntöjä tai vankiloiden järjestyssääntöjä koskevaa tutkimusta ei ole julkaistu
paljon. Leena Mäkipää on käsitellyt vankilan järjestyssääntöjä tutkimuksessaan
Vankiloiden järjestyssääntöjen sisältöanalyysi vankilauudistuksen näkökulmasta (2013).
Mäkipään tutkimus keskittyy tarkastelemaan kuitenkin vankiloiden järjestyssääntöjä
nykypäivän näkökulmasta, eikä käsittele esimerkiksi vanhoja vankisääntöjä. Mäkipää
toteaa tutkimuksessaan, ettei vankilan järjestyssääntöjä koskevaa kattavaa tutkimusta ole
tehty, vaikka järjestyssääntöjen merkitys vangin arjelle on merkittävä. (Mäkipää 2013)
Tämä tekee myös niiden historiallisen kontekstin tutkimisesta tärkeää.
Tämän tutkimuksen tutkimuskohteena ovat vankisäännöt 1950-, 1960-, 1970- ja 1980-
lukujen Suomessa. Esittelen vankisääntöjen analyysin rinnalla kirjallisuuskatsauksen,
jossa kartoitan sitä, miten yhteiskunta, vankeinhoito ja kriminaalipolitiikka
vankisääntöjen ympärillä kehittyivät 1950 – 1980-lukujen Suomessa.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitä suomalaisessa vankeinhoidossa, vankiloissa ja kriminaalipolitiikassa
tapahtui 1950 – 1980-luvuilla, etenkin 1960–1970-luvuilla.
2. Miten vangin, vankilan ja muiden henkilöiden roolit tuodaan esille
vankisäännöissä?
3. Miten vangin ja vankilan roolin muutos näkyy vankisäännöissä, ts. miten
”kunnon vanki” määritetiin vankisäännöissä?
4. Miten kohdan 1. esitetyt tapahtumat ovat nähtävissä vankisäännöissä?
Tutkielmani tavoitteena onkin hahmottaa sitä, miten nopeasti yhteiskunnalliset
muutokset vaikuttivat vankiloiden jokapäiväiseen elämään ja niihin sääntöihin, jotka
osittain määrittivät vankilan arjen.
Tutkielmani tarkastelun pääkohteena on 1960- ja 1970 luvun murros suomalaisessa
vankeinhoidossa, kriminaalipolitiikassa ja yhteiskunnassa sekä se, miten tämä murros on
nähtävissä vankisäännöissä. Tästä ajanjaksosta merkittävän tekevät yhteiskunnallisten
muun muassa arvojen muutos, hyvinvointivaltion rakentaminen sekä elinkeinorakenteen
muuttuminen.  Muutos suomalaisessa yhteiskunnassa tai vankeinhoidossa ei syntynyt
kuitenkaan tyhjästä. Sen vuoksi tarkastelen myös 1950-luvun tilannetta. 1980-luvun
tarkastelu kertoo puolestaan jotain siitä, miten vankeinhoidon murros kehittyi
4pidemmällä aikavälillä. 1980-luvun vankisäännöistä voidaan nähdä, palattiinko arvoissa
ja tavoitteissa takaisin vanhaan, vai jatkettiinko uuden rakentamista.
1.1. Vankilajärjestelmän piirteitä ja käsitteitä 1950-1980-luvuilla
Vankisääntöjen historiallisen analyysin kannalta on tärkeä tuntea eräitä suomalaisen
vankilajärjestelmän ominaisuuksia ja käsitteitä, joita kuvataan seuraavassa.
Suomen vankiloissa oli vuoteen 1975 asti käytössä progressiivijärjestelmä.
Progressiivijärjestelmä oli otettu käyttöön vuoden 1865 vankilareformin yhteydessä.
(Kirjavainen 2012) Progressiivijärjestelmän tarkoituksena oli käyttää oikeuksien
lisäämistä ja velvoitteiden poistamista kannustimena vankien käyttäytymisen ja
persoonan parantamisena. Progressiivijärjestelmässä vangit jaettiin rikostaustan
perusteella kuritushuone- ja vankeusvankeihin. Kuritushuonevangit suorittivat
vankeusaikansa keskus- tai varavankilassa ja vankeusvangit läänin- tai varavankilassa.
(Anttila 1954, 69) Yksityissellejä ja vankien eristämistä toisistaan pidettiin vankien
parantamisen kannalta tärkeänä, sillä vankien keskinäisen seurustelun nähtiin turmelevan
kokemattomat vangit. (Pajuoja 1986)
Kuritushuonevangit jaettiin vankilassa eri luokkiin, pakkoluokkaan, oppiluokkaan ja
koeluokkaan sen mukaan, miten he olivat saaneet käytöksestään ja toiminnastaan pisteitä:
”Erotukseksi kuritushuoneen luokkain välillä myönnettäköön muuten
vangeille oppiluokassa ja koeluokassa sellaisia etuja, jotka saattavat
rangaistuspakon tuntumaan pakkoluokassa kovimmalta, oppiluokassa
lievemmältä ja koeluokassa kaikkein lievimmältä, esimerkiksi mitä tulee
oikeuteen olla kirjeenvaihdossa omaisten ja ystäväin kanssa ja saada heitä
puheillensa ynnä muuta senkaltaista.” (Vankisäännöt 1951, 23)
Luokat sisälsivät tilallista jakoa, mutta myös kategorista jakoa. Luokkien välisissä
oikeuksissa ja velvollisuuksissa oli esimerkiksi vaihtelua. Jaottelua oli myös luokkien
sisällä. Oppiluokka sisälsi I osaston ja II osaston. Päästäkseen koeluokkaan, tuli vangin
ensin yletä oppiluokan I osastossa II osastoon. Myös vankilan henkilökuntaa luokiteltiin
progressiivijärjestelmässä sen perusteella, miten he pystyivät antamaan vangeille pisteitä
käytöksestä. Johtajalla oli mahdollisuus antaa eniten pisteitä, opettajalla toiseksi eniten ja
pienin vaikutusmahdollisuus oli työnjohtajalla. Vankiloiden toimintaa säätelevät
5oikeusministeriön julkaisemat yleiskirjeet, lait ja vankisäännöt. Yleiskirjeitä voitiin
julkaista vankisääntöjen painamisen välissä ja ne toimivat vankisääntöjen ohella niin
sanottuina lisäohjeina. Näiden lisäksi vankien toimintaa sääteli vankilan johtokunnan
vahvistama laitoksen päiväjärjestys. Näiden päiväjärjestysten oli tarkoitus tarjota
vangeille vankisääntöjen ohella ohjeita, jotka vastasivat kyseisen vankilan resursseja ja
käytäntöjä. (Nieminen 1981, 11)
Tämän lisäksi vankilan henkilökunta, tilat sekä paikka saattoivat vaikuttaa siihen,
millaista vankien elämä vankilassa oli. Suurten kaupunkien kuten Turun ja Helsingin
vankiloissa ei esimerkiksi työskennelty maataloustehtävissä. Vankiloissa, missä oli
vähemmän tilaa tai henkilökuntaa suhteessa vankeihin, saattoi olla erilaisia käytäntöjä
kuin väljemmissä vankiloissa. Vankiloiden välisistä eroista hyvä esimerkki löytyy 1980-
luvun yksinäissellien poistumislupakäytäntöjä tarkastelemalla. Turun vankilassa
yksinäissellissä asuvat vangit saivat päivittäin tunnin ulkoiluaikaa ja puolituntia
peseytymiseen. Helsingin keskusvankilassa vangit saivat puolestaan käyttää ulkoiluun
kaksi tuntia ja peseytymiseen yhden tunnin. (Joutsen 1984, 29) Matti Joutsen mukaan
vankiloiden välillä oli vaihtelua myös yksinäissellirangaistuksen pituuden suhteen siitä
huolimatta, että laissa olikin määritelty tälle rangaistukselle maksimipituus. Vankila
pystyi myös määrittämään sen, mikä laskettiin rikkeeksi. Keravan nuorisovankila oli
esimerkiksi ainut vankila, jossa tatuointien nähtiin häiritsevän vankilan järjestystä.
Uudesta tatuoinnista tai tatuointivälineiden hallussapidosta sai yksinäissellirangaistusta
neljästä viiteen päivään. (Joutsen 1984, 37)
Kurinpitorangaistusten lukumäärä kasvoi Suomessa 1970-luvulla. Rangaistukset
muodostuivat pääosin vesileivästä ja kovasta vuoteesta. Vesileipä oli rangaistus, jossa
vangin piti elää määritelty aika pelkän veden ja leivän avulla. Näistä
kurinpitorangaistuksista luovuttiin rangaistuksen täytäntöönpanosta annetun
asetuksen (tästä eteenpäin RTA) uudistuksen yhteydessä vuonna 1975, jonka jälkeen
kurinpitorangaistuksina toimivat varoitukset, oikeuden menetykset sekä yksinäisselli
ehdollisena tai ehdottomana. Joissakin tapauksissa rangaistus saatettiin suorittaa
suoritetun ajan menetyksenä, mikä tarkoitti käytännössä vankeustuomion pitenemistä.
(Levä 2006, 156-157) RTA-uudistuksen yhtenä tavoitteena oli, että ainut rangaistus olisi
vapauden menetys, mikä teki vesileivän tyyppisistä kurinpitorangaistuksista tavoitteiden
vastaisia. (Kurki, Kurki-Suutarinen & Taruvuori 2010) RTA-uudistukseen vaikutti
havainto, jonka mukaan vankien rankaiseminen ei estänyt vankien ei-toivottua käytöstä.
6Niskuroiva teko oli usein toistettu rankaisun jälkeen. (Levä 2006, 139)
Raipparangaistukset ja pimeän kopin käyttö rangaistuksina oli kielletty jo vuonna 1944.
(Nieminen 1981, 3)
Progressiivijärjestelmän aikana, 1950-, 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa, yksinäissellit
olivat vielä ainakin teoriassa oleellinen osa vankilan järjestystä. Niiden käyttö ei ollut
poikkeuksellista vaan toimivat kuritushuonevankien ensimmäisenä asuinpaikkana
vankilassa. Matti Joutsen mukaan käytännössä tilanne ei ollut aina tällainen, vaan
vankilassa voitiin asuttaa kuritushuonevankeja asumaan myös toistensa kanssa, mikäli
tilasta oli puutetta. (Joutsen 1984, 6)
Vankeinhoidolla viittaan vankeihin kohdistuvaan hoitotyöhön, jonka tavoitteena on
vankilan turvallisuus, rikollisuuteen vaikuttaminen ja vankien kuntoutus, koulutus sekä
elättäminen. Vankeinhoidossa eri puolten painotukset ja käsitteet ovat eri aikakausina
vaihdelleet, mutta vankeinhoidon sisältö on pääpiirteittäin pysynyt samana.
Kriminaalihuollolla tarkoitetaan vankeihin kohdistuvaa sosiaalista hoitotyötä, jossa
pyritään vaikuttamaan rikollisuuteen auttamalla entisiä tai nykyisiä rikollisia tai
vapautuneita vankeja sekä heidän perheitään. Kriminaalihuolto tapahtuu suurimmaksi
osaksi vankilan ulkopuolella.
Käytän tutkielmassani kriminaalipolitiikan määritelmää, joka sisältää kaikki ne toimet,
joilla pyritään valtion toimesta vaikuttamaan rikollisuuteen. Tämän määritelmän




72.  Aikaisempi vankilatutkimus
 Vankiloiden olojen ja vankien elämän tutkiminen yleistyi kansainvälisellä tasolla 1960-
ja 1970-luvulla, mikä kertoo Morrisin ja Rothmanin mukaan vankiloiden legitimiteetin
menettämisestä. Tämä johtui esimerkiksi Yhdysvalloissa olleista vankilamellakoista sekä
vankien oikeusjärjestöjen esiin nostamista vankiloissa tapahtuneista
ihmisoikeusrikkomuksista (Morris & Rothman 1998, VIII-IX) Tutkimani Suomen
vankeinhoidon murros onkin osa laajempaa murrosta. Vankeja ja rikollisuutta koskevan
tutkimuksen heräämisestä kertoo myös Kriminologisen tutkimuslaitoksen perustaminen
oikeusministeriön yhteyteen vuonna 1963. (Soine 2009, 222)
Suomessa oli virinnyt pientä keskustelua vankeinhoidon kehityksestä esimerkiksi
vankeinhoito tutkineen Inkeri Anttilan taholta jo 1950-luvulla, mutta laajempi kiinnostus
aihetta kohtaan heräsi vasta 1960-luvulla. Tällöin kritiikki kohdistui
vapausrangaistuksiin, joita pidettiin nyt epähumaaneina ja tehottomina.
Vapausrangaistuksen tunnustettiin olevan päällisin puolin vain rangaistus, vaikka usein
sen yhteydessä puhuttiinkin vankien hoidosta ja parantamisesta. Vankien oikeudet
herättivät myös keskustelua. Vankien oikeuksien puolesta puhuminen oli osa laajempaa
keskustelua, jossa ns. pakkoauttamista pidettiin huonona ratkaisuna. Rangaistukset ja
pakkotoimenpiteet kohdistuivat usein alimpiin sosiaaliryhmiin, mitä pidettiin
tuomittavana. 1960-luvulla sosiaalisesti poikkeavillakin nähtiin olevan oikeus tuoda esiin
omia ajatuksiaan. (Matinpuro 1981, 6)
Vankeja ja vankeinhoitoa kohtaan herännyt kiinnostus ja tutkimus ei laantunut 1970 –
1980-luvuilla. Suomen vankeinhoidon historiaa käsiteltiin esimerkiksi vankeinhoidon
historiaprojektissa, jossa julkaistiin 1970- ja 1980-lukujen taitteessa kolmetoista
suomalaista vankeinhoidon historiaa käsitteleviä teosta. Tämä VAHO 100-sarja
julkaistiin suomalaisen vankeinhoidon 100-vuotispäivän kunniaksi. Toinen suomalaista
vankeinhoidon historiaa käsitellyt neliosainen kirjasarja julkaistiin myös 1980-luvun
alussa, joista käsittelen tässä tutkimuksessa vain ensimmäistä. Elina Suomisen
toimittamaa ensimmäistä osaa - Katsauksia vankeinhoidon kehitykseen (1981). VAHO
100 –sarja sekä vankeinhoidon historian kirjasarja ovat olleet molemmat suuria
projekteja. Tämä kertoo jotain siitä, kuinka 1970- ja 1980-lukujen taitteessa
vankeinhoitoon ja sen tutkimiseen haluttiin investoida.
8Vankeinhoitoa koskenut historiallinen tutkimus heräsi uudestaan 1990- ja 2000-lukujen
taitteessa. Suomalaisten vankien määrä saavutti tällöin muut Pohjoismaat, mikä innosti
tutkijoita löytämään tälle syitä. 2000-luvulla vankeinhoidon kehitystä historiallisesta
näkökulmasta on tutkinut Tapio Lappi-Seppälä esimerkiksi artikkelissaan The Fall of the
Finnish Prison Population (2000).
Sosiaalityössä ei ole juuri tehty vankeinhoitoa ja vankeja käsittelevää tutkimusta, jossa
olisi historiallinen näkökulma. Ensimmäiset vankilasosiaalityöntekijän virat perustettiin
suomalaisiin vankiloihin vasta vuonna 1991. Tätä ennen sosiaalista hoitotyötä vankiloissa
hoitivat hoitovirkailijat ja myöhemmin sosiaaliohjaajat. (Kirjavainen 2012) Näin ollen on
ymmärrettävää, ettei vankeja tai vankiloita käsittelevää sosiaalityön tutkimusta ole juuri
julkaistu esimerkiksi 1980-luvulla. Huoltovirkailijoita käsittelevää tutkimusta on
julkaistu pääosin vain pro gradu –tutkielmien muodossa.
Seuraavassa kuvaan aikaisempaa vankilatutkimusta kahden tutkimuskohteen suhteen:
vankeja ja heidän arkeaan koskeva tutkimus, vankeinhoidon henkilökuntaa koskeva
tutkimus. Tämän jaon tarkoituksena on antaa mahdollisimman kattava kuva niistä
asetelmista ja asenteista sekä kehityksestä, jotka olivat vankisääntöjen laatimisen
taustalla. Käsittelen vankeinhoidon ja kriminaalipolitiikan kehitysvaiheita 1950 – 1980-
luvuilla myöhemmin kirjallisuuskatsauksessa aineiston analyysin yhteydessä.
Varsinaisen tutkimuskirjallisuuden lisäksi tuon esille esimerkiksi vankien omia
kokemuksia kuvaavaa kirjallisuutta. Esimerkiksi Marraskuun liike ry:n aloitteesta
järjestettiin 1960-luvun lopulla kirjoituskilpailu vangeille. Tämän kirjoituksen
seurauksena julkaistiin kirja Vankilasta – 30 vankia kertoo, joka sisältää
kolmenkymmenen vangin kirjoitukset. Teos ja kirjoituskilpailu järjestettiin julkisen
keskustelun seurauksena. Kirjoitusten avulla haluttiin antaa myös vangeille ääni
rangaistusjärjestelmän muuttamisesta käytyyn keskusteluun sekä ottaa kantaa siihen,
miten suomalainen vankeinhoitojärjestelmä on jäljessä muihin Pohjoismaihin verrattuna
eikä vastaa YK:n asettamia vähimmäistavoitteita. (Sauli 1969, 7–8.)
2.1. Vangin identiteetti laitoksessa
Aikaisemmassa tutkimuksessa on käsitelty paljon vankien oikeuksia sekä tehty maiden
välistä vertailevaa tutkimusta siitä, miten vankien oikeudet ovat kehittyneet eri valtiossa.
9Kaisa Honkasalo on esimerkiksi tutkinut poliittisen historian pro gradu –tutkielmassaan
Marraskuun liikkeen kehitystä 1960 – ja 1970-lukujen taitteessa. Honkasalo käsittelee
tutkielmassaan myös sitä, miten suomalaisten vankien oikeuksista ja kontrollipolitiikasta
käytiin julkista keskustelua Marraskuun liikkeen näkökulmasta. (Honkasalo 2010)
1960-luvulta lähtien tutkimuksissa pyrittiin tuomaan myös vankien ääni esille. Vankeja
koskeva tutkimus käsittelee vankeja vieläkin pitkälti vangin tai rikollisen roolista käsin,
eikä heidän roolinsa esimerkiksi muun yhteiskunnan jäsenenä tule merkittävästi esille.
Tähän on kuitenkin poikkeuksia, joista yksi esimerkki on Rosi Enroosin tutkimus (2015),
joka käsittelee vankien roolia vanhempina. Vangin identiteetti onkin haastava käsiteltävä,
sillä se on vielä voimakkaasti sidoksissa yhteiskunnan ääri-ilmiöihin kuten rikollisuuteen,
vankeuteen ja eristykseen.
Naisvankien asemaa tutkineiden Riitta Leskisen ja Tarja Pösön mukaan vangin on muita
yhteiskunnan jäseniä hankalampaa määrittää oma identiteettinsä. Vanki joutuu vankilaan
tullessaan uudelleen lapsen rooliin, sillä hänen arvostelukykyään kyseenalaistetaan. Hän
on myös lapsen tavoin jatkuvan valvonnan ja kontrollin alaisena. (Leskinen & Pösö 1982)
Vangeilla on rajatut mahdollisuuden vaikuttaa elämäänsä tai identiteettiinsä vankilassa.
Monet arkipäivän valinnat, joita ihmiset tavallisesti tekevät, eivät ole mahdollisia
vankilassa. Kanadalaisia vankeja 2000-luvun alussa haastatellut Rebecca Godderis
törmäsi vankien kertomuksissa esimerkiksi siitä, kuinka he eivät voineet esimerkiksi
vaikuttaa yksityiskohtaisesti siihen, mitä ruokaa he söivät. Oman terveydentilan
kontrolloiminen ei ollut mahdollista esimerkiksi silloin, kun vankilassa tarjottiin uunissa
paistettujen ruokien sijasta uppopaistettuja ruokia. (Godderis 2006)
Myös vankien teksteistä tulee monesti ilmi tunne siitä, kuinka heitä ei kohdella
täysivaltaisina yhteiskunnan jäseninä tai edes täysijärkisinä henkilöinä. Nimimerkillä
Teuvo Taljas kirjoittanut vanki kuvailee tilannetta seuraavasti:
”Olen havainnut, että vankien ja pakkolaitokseen eristettyjen esittäessä
oikeutettujakin ja lainmukaisia toivomuksiaan, aloitteitaan tai
ehdotuksiaan asioiden parantemiseksi tai konflikteja aiheuttavien
epäkohtien eliminoimiseksi on laitosjohdon tai muun ao. ’virkapisteen’
taholta vastattu: ”Kyllä me osaamme ajatella, älkää te sekaantuko
tähän.”(Sauli 1969, 108)
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Yksi yhteiskunnan vankilalle asettamista tavoitteista on estää rikollisuutta parantamalla
vangin mahdollisuuksia selvitä elämästään vapautumisen jälkeen. Vankilan lisäksi
yhteiskunta asettaa suuret odotukset myös vankia kohtaan. Ensin, saapuessaan vankilaan
hänen tulee sopeutua vapaasta ympäristöstä autoritääriseen ja vankisääntöjen
määrittämään ympäristöön. Seuraavaksi, vapautumisen jälkeen on sopeuduttava takaisin
vapaisiin siviilioloihin. Tilannetta hankaloittaa se, että vangit menettävät usein vankilaan
joutuessaan työpaikkansa, keskeyttävät mahdollisen opiskelun ja kärsivät sosiaalisten
suhteiden huonontumisesta. Suomalaisesta kriminaalihuoltotyöstä kirjoittaneen Vuokko
Karsikkaan mukaan vankilan kontrolloivat ja eristävät piirteet saattavatkin kumota
yhteiskunnan asettamat tavoitteet, huonontaa vangin sosiaalisia kykyjä ja tehdä
vapaudessa elämisestä lopulta hankalampaa. Kyse on laitostumisesta. (Karsikas 1986, 6)
Vankilapopulaatiota käsitellyt Timo Aho on tuonut esiin sen, kuinka osa vangeista on
laitostunut jo nuoruudessaan, ennen vankilaan joutumista. Tämä hankaloittaa heidän
yhteiskuntaan sopeutumistaan vapautumisen jälkeen entisestään. Mitä nuorempana
henkilö joutuu laitokseen, sitä hankalampaa hänen on päästä sieltä pois. (Aho 1993, 27)
Ne henkilöt sen sijaan, jotka joutuvat laitokseen 30-vuotiaina tai myöhemmin, joutuvat
sinne vain harvoin uudestaan takaisin. (Aho 1993, 27) Iän lisäksi laitostumiseen voivat
vaikuttaa vankilan aiheuttamat rajoitteet. Vankilan yhteisöstä tulee vangille
merkityksellisempi sitä mukaan kun yhteyksiä ja kontakteja muualle yhteiskuntaan
rajoitetaan. (Kääriäinen 1993, 42)
Lukemistani vankien omista teksteistä tulee voimakkaasti esille se, kuinka hankalaa
vankilakierteestä pääseminen oli 1950-1980-lukujen Suomessa. Monen vangin tekstistä
tai haastattelusta näkyy toive ja vilpitön halu aloittaa uusi elämä vapautumisen jälkeen.
Tiina Lehmikoski (1986) esittelee laitostuneen vangin, Pertti Kettusen, kirjeitä. Kettunen
kuvailee kirjeissään elämäänsä, jonka maailma muistuttaa pitkälti Michel Foucaultin
(Foucault 1980, 340) kuvailemaa pakkolaitosmallia, jossa joidenkin kansalaisten elämä
on vain kulkemista pakkolaitoksesta toiseen. Kettunen kuvailee tekstissään sitä, kuinka
hän joutui 16-vuotiaana vastaanottokotiin, josta hän armeijan kautta päätyi vankilaan:
”Siitä lähtien olenkin sitten ravannut vankilan ja siviilin väliä niin, että nyt olen jo
yhdestoistakertalainen ja yhteensä olen kaiketi lusinut jotain 13 – 14 vuotta tutkinta-
aikoineen”. (Sauli 1986, 9)
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Pitkäaikaisvanki Pertti Kettunen kuvailee vankien tilannetta kirjeessään Lehmikoskelle
vuonna 1986 seuraavasti:
”Täällä [vankilassa] opitaan niin helvetin hyvin elämään laitosta varten.
Opiskelemaan laitoksessa, tekemään työtä laitoksessa, harrastamaan
laitoksessa, tms., mutta ei mitään vapautta varten.” (Kettunen 1986, 98)
Kettusen mukaan vankilajärjestelmää tulisi purkaa ja tilalle pitäisi rakentaa jotain uutta:
”Olisi saatava jotain ns. puolimatkan taloja, missä käytäis siviilitöissä. […]
Kerrottaisiin, millaiset mahdollisuudet hänellä [vangilla] on, mikäli hän
haluaa muuttaa ajattelutapaansa, eikä ensisijaisesti kiirehdittäisi häntä
työhön. Työssä on niin helppo unohtaa toisten seurassa, kuka on, ja miten
on taas sotkettu elämää monelta kantilta.” (Kettunen 1986, 143)
Toinen vangin näkökulma saadaan Vankilasta – 30 vankia kertoo kokoelmasta, vuodelta
1969. Vanki nimimerkillä J. F. kirjoittaa seuraavasti:
”Olen näiden vuosien aikana, jotka olen istunut kalterien takana, tullut
ikäväkseni huomaamaan, että vankila ei ainakaan minuun vaikuttanut
parantavasti niin kuin sillä tiettävästi on tarkoitus. Päinvastoin vankilassa
vuosikausia viettävästä ihmisestä tulee lopuksi pelkkä idiootti, täysin
henkisesti sairas, minnekään sopeutumaton ja aloitekyvytön.” (Sauli 1969,
21)
Pertti Kettusen ja Saulin kuvailemasta vankien laitostumisesta heräsi laajempi huoli
1960-luvun lopulla. Sörnäisten vankilasta kirjoittanut Ilkka Levä tuo esille, kuinka
Asessori Kauko Lampi (1967) on todennut, että yksi vankiloiden ongelma on se, että
vankiloissa ei puututa vankien rikollisuuteen johtaviin ongelmiin. Tämä johtaa siihen,
että vangit joutuvat taistelemaan samojen ongelmien kanssa myös vapauduttuaan.
Vankilassa oleminen on heille näin ollen vain odottelua. Vankeusaikana ei suoriteta
muutokseen tarvittavaa henkistä kasvua. (Levä 2006, 143)
2.2. Vanki työntekijänä ja opiskelijana
Erotus vankien opiskelun ja työnteon välillä ei ole täysin mustavalkoinen, sillä
työntekeminen nähtiin eräänlaisena oppimismahdollisuutena, jossa vanki saattoi oppia
ammatin sekä ottaa vastuuta. Tämän työn ohella tehdyn oppimisen lisäksi vangit olivat
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velvollisia opiskelemaan muitakin taitoja. Koulutuksen saanut vanki oli osa
pohjoismaista ajatusta, jossa jokainen demokraattiset valmiudet omaava kansalainen on
saanut kunnollisen koulutuksen. (Anttonen & Sipilä 2000, 38 – 39) Tämä tavoite koski
myös vankeja.
Vangin roolia työntekijänä perusteltiin 1950 – 1980-lukujen Suomessa kasvatuksellisin
ja taloudellisin syin. Työnteon nähtiin esimerkiksi oikeusministeriön vuoden 1960
vankiloita käsittelevässä katsauksessa parantavan vangin mahdollisuuksia selvitä
vankilatuomion jälkeisestä elämästä sekä kattavan ainakin osan niistä kustannuksista,
joita vanki valtiolle tuotti. (Oikeusministeriö 1960, 14) Taustalla oli myös
agraarisuudesta ja protestanttisuudesta kumpuava ajatus siitä, että hyvä ja kuuliainen
kansalainen lunastaa paikkansa yhteiskunnassa tekemällä töitä. (Anttonen & Sipilä 2000,
48 – 49) Vankeinhoitolaitoksen johtajana 1940 – 1960-luvuilla toimineen Valentine
Soinen arvion mukaan vangit pystyivät työnteollaan korvaamaan noin kolmanneksen
niistä kustannuksista, mitä heidän vankeutensa valtiolle tuotti. (Soine 2009, 182)
Vankien työn sisältöä 1950-luvulla kuvaa vankiloiden jako teollisuusvankiloihin ja
maatalousvankiloihin (Anttila 1954, 9 – 10). Suurin osa vankien työstä keskittyi tuolloin
vielä maatalouden tehtäviin. Teollisuustehtävät olivat osittain käsityötä ja sisälsivät mm.
rekisterikilpien painatusta ja kirjojen sidontaa. (Oikeusministeriö 1960, 13 – 15)
Jako maatalous- ja teollisuusvankiloiden välillä määrittyi usein sen mukaan, missä
vankila sijaitsi. Kaupunkivankiloiden alueilla, kuten Turussa tai Helsingissä, ei ollut
mahdollista harjoittaa suuria maataloushankkeita, jonka takia niiden vangit keskittyivät
teolliseen työntekoon. (Oikeusministeriö 1960, 32) Tämä jako saattoi myös määrittää
ajoittain sitä missä, vangit asuivat. Vankeja voitiin sijoittaa maatalousvankiloihin niinä
vuodenaikoina, kun tarvittiin enemmän työvoimaa. (Anttila 1954, 69 & 71)
Vankiloiden työnteko oli kuitenkin muuttumassa. Taustalla oli ensinnäkin halu tehdä
vankiloiden työstä mielekkäämpää ja opettaa vangeille taitoja, josta olisi enemmän
hyötyä tulevaisuudessa. Palvelu- ja teollisuustyöt olivat korvaamassa maatalouden, mikä
heikensi maatalouden tehtävien kasvatuksellista puolen perustelua vankiloissa. (Anttila
1954, 73) Vankeinhoidon voimavaroja tutkineen Jouko Laitisen mukaan toinen
työtehtävien muutoksen syy oli taloudellinen. Vankiloiden haluttiin kattavan
tuotannollaan yhä isomman osan kustannuksistaan (Laitinen 1981, 217-218). 1960-
luvulla tehtiin teollistamisohjelma Suomen vankiloille, jonka tarkoituksena oli saada noin
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2000 uutta teollisuuteen keskittyvää vankilatyöpaikkaa (Soine 2009, 160).
Vankeinhoitolaitoksen entinen ylijohtaja Valentine Soine kuvailee prosessia näin:
”Myöhemmin jouduttiin vankiloittenkin peltoja paketoimaan ja karjaa
vähentämään sekä aloittamaan siirtymisen teollisuustuotantoon entisillä
maanviljelystiloilla. Kun tuntee valtiotalouden käänteiden hitauden ja sen
perinteisen pessimismin, millä vankityöhön yleensä suhtaudutaan, voi
arvata, että tällainen siirtyminen vaatii suurta kärsivällisyyttä
suunnitelmien toteuttajalta.” (Soine 2009, 159)
Vankilat teollistuivat suuressa mittakaavassa vasta 1970-luvulla. (Laitinen 1981, 217-
218)
Kolmas muutos vankien työnteossa tehtiin oikeuksiin liittyen. Vankien asettamista
pakkotyöhön rajoitettiin vuonna 1957. Tällöin köyhäinhoitolaki kumottiin uudella
huoltoapulailla. Samalla rajoitettiin mahdollisuuksia asettaa henkilö pakkotyöhön, mikä
vähensi pakkotyöntekijöitä. Vuonna 1962 lopetettiin päihdyttävien aineiden
väärinkäyttäjien asettaminen pakkotyöhön tai työlaitokseen. (Hannula 1981, 161)
Pakkotyöseuraamuksesta luovuttiin kokonaan vasta vuonna 1971. (Hannula 1981, 170)
Teollisuuden kehittyminen ja työvoiman tarpeet olivat vaikuttaneet vankien työnteon
sisältöön muuallakin kuin Suomessa. Ääriesimerkki tästä on Yhdysvallat, jossa vankeja
saatettiin vielä 1940-luvulla päästää ehdonalaiseen vankeuteen, jos työvoimasta oli pulaa
esimerkiksi maatiloilla. Tähän saattoivat päättää myös työnantajat, jos he päättivät
palkata vangeille lakimiehiä hoitamaan heidän asiaansa. (Garton 2003, 688)
2.3. Vangin elämä vankilan ulkopuolella
Valvotut yhteydet ulkomaailmaan ovat kirjeet. Valvottuja yhteyksiä saa olla
omaisten lisäksi yksi. Esimerkiksi vaimonsa kanssa tulee luonnollisesti saada
vaihtaa ajatuksia. Ei kuitenkaan enempää kuin kahden paperiarkin verran
kerrallaan. – Nimimerkki Hartaudenmykistämä. (Sauli 1969, 24)
Lainaus kuvaa sitä, miten vankisäännöt vaikuttivat myös vankien sosiaaliseen elämään.
Vankien sosiaalisten suhteiden rajoittamisella vankila voi vaikuttaa myös vankien
vapautumisen jälkeiseen elämään. Vuonna 1972 julkaistiin kalifornialainen tutkimus,
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jonka mukaan perheen vierailut vankilaan paransivat vangin ehdonalaisesta suoriutumista
sekä vähensivät uusintarikollisuuden riskiä (Miller & Holt 1972).
Vangin oman elämän lisäksi sosiaalisten suhteiden vaaliminen tai heitteillejättö voi
vaikuttaa myös vangin sosiaaliseen ympäristöön. Vankiloiden ja vanhemmuuden välistä
suhdetta tutkineen Rosi Enroosin mukaan vankilainstituution toiminta ei ulotu vankien
vanhemmuuden ja perhesuhteiden ajamiseen, vaan rangaistuksen toimeenpanemiseen
sekä rikollisuuden ehkäisemiseen. Enroos mainitsee myös, että vangin leima ei koske
ainoastaan vangin omaa identiteettiä, sillä myös heidän perheensä saatetaan helposti
leimata ongelmaperheeksi. (Enroos 2015)
2.4. Vankien omat säännöt
Aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu myös esille, että vangeilla saattaa olla vankilassa
oma epävirallinen hierarkiansa, joka määrittää vankisääntöjen lisäksi tietyn toiminnan tai
tavaroiden käyttöoikeuksia (Leskinen & Pösö 1982, 19 – 20). Vankien kirjoittamattomat
säännöt mainitaan myös oikeusministeriön vuonna 1981 asettaman järjestyssääntöjen
rikkomuksia käsittelevän työryhmän mietinnöissä. Työryhmän mukaan vankien välisen
väkivallan tutkiminen oli puutteellista, sillä vankien oma sisäisen kuri ja vankilan
kirjoittamattomat säännöt saattoivat estää vankeja raportoimasta väkivallan tapahtumista.
(Törnqvist, Grönholm, Perälä, Lainervirta, Vuorela, Neiramo, Kivinen & Halinen 1981,
1 – 3)
Vankien kehittämä kulttuuri tulee esille pitkäaikaisvangin, Pertti Kettusen, kirjoituksissa:
”Ruokatunnilla hoitelen ’sosiaalisia suhteita’ eli käyn tervehtimässä
kavereita ja juodaan yhdessä kahvia. Kahvin juominen on täällä linnassa
jonkinlainen rituaali. Ei oikein viitsi pyytää toista kaveria kylään, että ’hei,
tuutko juttelemaan’, vaan pyydetään kahville. […] Ja ostojen aikaan
pyynnöt pullakahville ovat suosittuja tapoja osoittaa varallisuuttaan.”
(Kettunen 1986, 86)
Samoista Kettusen kirjoituksista tulee ilmi myös se, kuinka nämä vankien omat säännöt
ja kulttuuri voivat joissain tapauksissa jopa syrjäyttää virallisen järjestyksen ja koodiston:
”Pientä kaupankäyntiä katsellaan kuitenkin sormien läpi, ellei jotain yksinkertaisesti
aivan puhtaaksi ’ryöstöosteta’.” (Kettunen 1986, 86)
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Vankien omia vankiloiden sisäisiä sääntöjä koskevaa tutkimusta ei juuri ole tutkimaltani
ajalta. Poikkeuksena tästä ovat romanit, joiden omaa vankiloiden sisäistä hierarkiaa ja
oikeusjärjestelmää on jonkin verran käsitelty. Romanit koettiin muista poikkeavana
ryhmänä muiden vankien sekä myös romanien itsensä taholta. He kokivat Juhani
Kemppaisen haastatteluissa olevansa osa samaa oikeusjärjestelmää muiden vankien
kanssa, mutta painottivat samalla sitä, kuinka heillä oli omat perinteensä ja
oikeusjärjestelmänsä, jotka toimivat virallisen normiston ja järjestelmän rinnalla.
Kemppaisen romanien haastattelusta tuli ilmi että: ”Oltiin sitä mieltä, että yksi rangaistus
riittää eikä rangaistuksen vaikutuksen saanut antaa heijastua toisten vankien asioihin.
Kuitenkin verivihojen ollessa kyseessä vankeusrangaistus ei merkitse mitään.”
(Kemppainen 1985, 27) Romanivangit kokivat omissa kirjoituksissaan myös että heitä
kohdeltiin vankilassa ja vapaudessa taustastaan johtuen eri tavalla: ”Mielestäni olemme
jokainen rikkoneet jossain määrin lakia vastaan koska olemme tänne joutuneet. Mutta
täällä huomaa erilaisuuden romaanin ja muun henkilön välillä. Vartijat suhtautuvat
suurimmaksi osaksi kielteisesti romaanin esittämiin toivomuksiin ja aliarvioivat meitä
joka asiassa.” (Nimimerkki K. N, Sauli 1969, 96)
2.5.  Vankilan henkilökunta
Vankilan henkilökuntaa käsittelevää tutkimusta on julkaistu paljon. Tutkimus on
keskittynyt etenkin vartijoiden ja vankien välisen dynamiikan analysoimiseen, josta
esimerkkinä on vankeinhoidon koulutuskeskuksen Martti Majasen kirjoittama julkaisu
Vankeinhoitolaitoksen virkamiesten oikeudesta voimakeinojen käyttöön (1985). Vankilan
johtajia, kriminaalihuoltotyötä ja mielenterveyden työntekijöitä koskevaa tutkimusta
löytyy myös. Työnohjaajien, ja myöhemmin sosiaalityöntekijöiden ja -ohjaajien, roolia
käsitelevää historiallista tutkimusta ei ole juuri julkaistu.
Vankisäännöt eivät koskeneet ainoastaan vankeja. Osa säännöistä käsitteli myös vankilan
henkilökunnan toimintaa ja roolia. Vankilan henkilökunnan rakenne, vaatimukset ja
tavoitteet muuttuivat 1950 – 1980-lukujen aikana. Näitä teemoja ei kuitenkaan uudistettu
koskaan ns. puhtaalta pöydältä, vaan työnkuvat sisälsivät sekä vanhaa että uutta. Tästä
johtuen kuntoutus-, opetus-, valvontatyöntekijöillä sekä työnohjaajilla oli eri tavoitteet
työnsä tekemiseen, mikä saattoi asettaa heidän toimintansa ajoittain ristiriitaan. (Leskinen
& Pösö 1982, 15).
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1960-luvulla suomalaisten vankiloiden henkilökunnan rakenne edusti vielä sielunhoitoon
ja kuriin perustuvaa vankeinhoitoa ja sisälsi niukasti kirkon ulkopuolisia mielenterveyden
ja kuntoutuksen ammattilaisia. Vuonna 1960 19:sta vankilassa vain yhdessä oli pysyvä
vankilapsykiatrin virka, kahdessa oli lääkärin ja yhdessä vankilapsykiatrin apulaisen
virka. Vankilapastorien virkoja oli kaksitoista kappaletta. Pastorien virat eivät kuitenkaan
jakautuneet tasaisesti, sillä osassa vankiloissa, kuten Helsingin keskusvankilassa,
pastorin virkoja oli kaksi. (Oikeusministeriö 1960, 18, 35 – 36, 46, 57 – 58, 65, 76, 84,
91 – 92, 96, 103 – 104, 108, 112, 118, 127, 143, 153, 164 & 174) Muutos nähtiin kuitenkin
tarpeellisena ja henkilöstöön kaivattiin lisää monipuolisuutta. Vuonna 1960
oikeusministeriön vankeinhoito-osaston julkaiseman Suomen vankilat –teoksen
alkupuheessa Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja Valentine Soine kuvailee vankiloiden
henkilökunnan sen aikaista tilaa seuraavasti:
”Sen vuoksi pidetään välttämättömänä, että rangaistuslaitoksissa, joista
monessa harjoitetaan pitkälle kehitettyä maataloutta monine
sivuelinkeinoineen ja nykyaikaisesti koneistettua, monipuolista
teollisuustoimintaa, tulee olla paitsi laitoskasvatustyöhön kunnollisesti
koulutettua järjestyshenkilöstöä sekä mitä moninaisimpiin ammatteihin
valmistavaa teknillistä voimaa, erikoiskoulutuksen saaneita lääkäreitä,
erittäinkin psykiatreja, sielunhoitajia, psykologeja, sosiologeja, opettajia ja
huoltotyöntekijöitä. Meillä valitettavasti monet näistä vielä puuttuvat.”
(Soine 1960, 7 – 8)
Vankilan henkilökunnan koulutustaustan monimuotoisuuden lisäksi haluttiin panostaa
myös vanhojen virkojen ammatillisuuteen. Tähän oli pyritty jo 1940-luvulta lähtien.
Suomalaisen vankeinhoidon henkilökunta täytti vuodesta 1952 lähtien YK:n asettavat
vankilan virkamiehiä koskevat kansainväliset suositukset. (Anttila 1954, 48 – 49) Nämä
suositukset olivat kuitenkin muuttumassa vuoden 1955 YK:n vankien käsittelyn
vähimmäissääntöjen myötä.
Vartijoiden työ ei ollut enää pelkästään vankien valvomista vaan myös heidän
yhteiskuntaan sopeutumisessa auttaminen. Vartijoiden koulutukseen sisältyi esimerkiksi
psykiatrian, terveysopin sekä psykologian opetusta. Heidän ammattikoulutuksessa
tärkeänä nähtiin myös lisäkoulutus erilaisten kurssien muodossa. (Oikeusministeriö
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1960) Myös osa vangeista koki turhautumista vankilan henkilökunnan koulutustaustasta
– tästä esimerkki vuodelta 1969:
”Jos esimerkiksi Turun keskusvankilaan, aina kun tarvittaisiin kaksi uutta
vartijaa, palkattaisiin yksi valvoja, joka olisi akateemisen sivistyksen
saanut ja kasvatustehtävään pätevä henkilö, olisi ratkaisu paljon
hyödyllisempi kuin nykyinen?” (nimimerkillä Veikko Vihreävirta. Sauli
1969, 24)
Vankilan henkilöstössä ison mittakaavan trendinä on ollut, vankilan johtajan roolin
muutosta tutkineen Merja-Liisa Hinkkasen kutsuma, henkilöstön monipuolistumisen ja
itsenäistymisen trendi. Tämä näkyy esimerkiksi työntekijöiden koulutustaustan
monipuolistumisena sekä psykologien viran perustamisena vuonna 1968. Samalla kun
pastorit korvattiin psykologeilla, opettajat on osittain korvattu opinto-ohjaajilla vuodesta
1981 lähtien. (Hinkkanen 1992, 65-66) Henkilöstön itsenäistymisen puolesta puhuu myös
Freshwater, Fisherin ja Walshin tutkimus, jonka mukaan liiallinen vankilan
henkilökunnan autonomian menetys voi johtaa siihen, että työntekijät eivät pääse
myöskään kehittymään työpaikan omien tarpeiden mukaisesti. (Freshwater, Fisher &
Walsh 2015)
2.5.1. Vartijat turvan ja turvattomuuden lähetteinä
Vartijoiden rooli vankilassa on hyvin läheisesti sidoksissa vankeihin. Heillä on suuri
valta suhteessa vankeihin ja harkintavalta, joka voi mahdollistaa väkivaltaisenkin
toiminnan ilman vankilan johtajan hyväksyntää. Jokaiseen tilanteeseen ei ole myöskään
yksityiskohtaista sääntöä, minkä takia vartijat joutuivat esimerkiksi usein soveltamaan
omaa harkintavaltaansa. (Leskinen & Pösö 1982, 15) He myös tekevät epäkäytännöllisten
sääntöjen säännöllisestä rikkomisesta mahdollista. Vartijat voivat olla vangeille näin
ollen turvan tai turvattomuuden lähettejä. (Aho 1981, 233) Vangit usein hyväksyvät
vanginvartijoiden ylemmän auktoriteetin roolin, sillä hankaluuksien välttämisen lisäksi
se voi myös tuoda heille turvallisuutta muilta vangeilta mahdollisesti tulevaa aggressiota
vastaan. (Morris 1998, 221)
Vartijoilla oli tutkimanani ajankohtana omaa harkintavaltaa, jota he saivat harjoittaa lain
ja vankisääntöjen rajoissa. Naisvankiloiden virkamiesten vallankäyttöä tutkineen Robert
18
Freemanin mukaan vartijoiden harkintavallan ongelmana on kuitenkin se, että sen
soveltamiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi vangin sukupuoli, ikä tai ihonväri. (Freeman
2003) Myös suomalaista vankeinhoitolaisten virkamiesten voimakeinojen käyttöä 1980-
luvulla tutkineen tutkineen Martti Majasen mielestä harkintavalta on vankilan toimintaa
hankaloittava elementti. Näin on etenkin tilanteissa, jotka saattavat johtaa
voimankäyttöön. Rikoslain kolmannen luvun kahdeksannen pykälän2 mukaan vartijat
saavat käyttää voimakeinoja, tai julkisoikeudellista hätävarjelua, esimerkiksi silloin, kun
vanki osoittaa vastarintaa. Laki on kuitenkin epätarkka sen suhteen, mitä vastarinnalla
tarkalleen tarkoitetaan. Vastarinta voi olla passiivista esimerkiksi tilanteissa, jossa
etsitään huumausaineita vangin huoneesta. Tällöin vanki osoittaa passiivisesti vastarintaa
olemalla kertomatta huumausaineiden olinpaikkaa. (Majanen 1985, 2 – 22)
Helsingin vankilan jatkokoulutustilanteessa 1960-luvun lopulla apulaisvartiopäällikkö
Pitkänen ja ylivartija Seppänen esittivät näkemyksensä siitä, että vankia ei pitäisi kurittaa
vain kurituksen takia ja että kurituksen tulisi tähdätä̈ vangin tapojen parantamiseen.
Vankia ei näin ollen tulisi rankaista, jos hän niskuroi vartijalle kahden kesken. Vangin
tottelemattomuus tulisi ottaa vastaan enemmänkin tunteiden purkamisena. Ongelmia
syntyy vasta silloin kun vanki purkaa tunteitaan muiden vankien läsnä ollessa. (Levä
2006, 139) Tämä kertoo ehkä siitä, kuinka osa vanginvartijoiden työstä on oman
asemansa ylläpitoa.
Tutkimuksissa on tuotu esille myös sitä, kuinka paljon vanginvartijoiden yksilölliset
piirteet vaikuttavat siihen, miten he työnsä hoitavat. Torsten Kolindin ja kumppaneiden
mukaan vartijoilla on nykyään enenevissä määrin kaksoisrooli. Heidän täytyy valvoa
vankeja ja toimia kurinpitäjinä ja samalla tukea vankien uudelleenkoulutusta.  Vartijan
yksilölliset piirteet vaikuttavat taas siihen, millaisen roolin hän työssään ottaa. Näyttää
esimerkiksi siltä, että naisvartijat keskittyvät ammatissaan enemmän
uudelleenkouluttajan kuin kurinpidon rooliin. Kirjoittajien mielestä nämä vartijoiden
yksilöllisiin piirteisiin liittyvät haasteet eivät ole uusi ilmiö, vaan vanha ongelma
vankeinhoidossa. (Kolind, Frank, Lindberg & Tourunen 2015) Toisessa
2 Vuonna 1985 käytössä oli 8§ vuodelta 1967. Tämä pykälä kumottiin vuonna1999.
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yhdysvaltalaisessa Amy Lermanin ja Joshua Pagen tutkimuksessa, verrattiin Kalifornian
ja Minnesotan osavaltioiden vartijoiden mielipiteitä vankiloiden oloista ja vankien
kohtelusta. Tutkimuksessa löydettiin korrelaatio vartijoiden mielipiteiden ja käytäntöjen
välillä. Vankiloissa, joissa vartijat uskoivat vankien uudelleenkouluttamisen olevan
vankilan tärkeä tehtävä, esiintyi vähemmän vankien pahoinpitelyä. Sen sijaan poliittisella
vakaumuksella ei ollut suurta vaikutusta, tärkeämpi vaikuttaja oli osavaltion laajempi
poliittinen konteksti. (Lerman & Page 2016)
2.5.2. Vankilan johtaja vankilan patriarkkana
Vankiloiden johtajien rooli vankiloissa oli merkittävä. Vankisäännöt esimerkiksi
sisälsivät kohtia, joiden soveltamisesta vastasi vankilan johtaja. Hän oli myös vastuussa
vankiloiden päiväjärjestyksen laatimisesta. Vankiloiden johtajien työtehtävät säilyivät
lähes muuttumattomana 1800-luvun lopun vankeinreformista 1970-luvun
vankeinuudistukseen asti. Vankilan johtajan rooli vankilan ”isänä” ja ylimpänä
auktoriteettina koki muutoksen vasta 1980-luvulla. (Hinkkanen 1992, 23)
Johtajan ja vangin välinen suhde jäi usein hyvin etäiseksi. Vuosien 1925 ja 1936
asetuksissa pyrittiin kasvattamaan vankilan johtajan roolia vankien
parantamisprosessissa. Heidän tuli ”[tarkastaa] rangaistuksen vaikutusta vankiin sekä
koettaa edistää ja tukea vangin pyrkimystä siveelliseen kuntoon” (Asetus
vankeinhoitolaitoksesta 21.3.1925, 19 §; asetus vankeinhoitolaitoksesta 7.10.1936, 24§).
Tutkimuksen mukaan asetuksista huolimatta vangit pitivät johtajien kanssa jaettuja hetkiä
pintapuolisina. (Hinkkanen 1992, 58) Tämä tulee esille myös Merja-Liisa Hinkkanen
(1992) käsittelemissä vankiloiden johtajien muistelmissa. Eräs johtaja turvautui tuolien
poistamiseen vankien tullessa juttusille. Näin vanki ei ajautuisi jaarittelemaan ja
keskustelu jäisi mahdollisimman lyhyeksi.
Vankilan johtajan työtehtävät muuttuivat vuoden 1971 lomajärjestelmän myötä. Loma-
anomukset myönsi pääosin vankilan johtaja. Johtajat kokivat kielteisten päätösten
antamisen luovan ylimääräisiä jännitteitä heidän ja vankien välille. Vankien oli, johtajien
mukaan, toisinaan hankalaa ymmärtää sitä, miksi loma-anomus oli evätty. (Levä 2006,
150) Vankilan johtajan rooli pysyi 1960- ja 1970-lukujen aikana melko samanlaisena.
Johtajan työtehtävät muuttuivat hänen roolinsa pysyessä samanlaisena. Lomajärjestelmän
20
lisäksi työtehtävät muuttuivat progressiivijärjestelmästä luovuttaessa. Johtajan ei enää
tarvinnut hoitaa järjestelmän tuottamia tehtäviä kuten etuuksien myöntämistä.
(Hinkkanen 1992, 64-67)
Vankilan johtajan rooli koki muutoksen vasta vuoden 1986 asetuksen yhteydessä. Roolin
murros johtuu osittain kriminaalipolitiikan muutoksesta, mutta myös laajemmasta
muutoksesta, jossa johtamistyylit muuttuivat kaikkialla yhteiskunnasta. Patriarkaalinen
johtamismalli alkoi olla jo vanhanaikainen. Johtajan tuli nyt johtamisen lisäksi kehittää
vankilan toimintaa sekä toimia yhteistyön luojana. Samalla muuttui vankilan muunkin
työyhteisön rooli. Aiemmin vastuu toiminnasta oli ollut vain vankilan johtajalla sekä
johtokunnalla. Nyt vankila jaettiin vastuualueisiin, joissa vastuu ja toiminnan järjestely
olisi vastuualueen esimiehellä. (Hinkkanen 1992, 64-67)
2.5.3. Sielun ja mielen hyvinvoinnin ammattilaiset
Kirkolla oli ollut pitkään jatkunut rooli suomalaisessa sosiaali- ja köyhäinhuollossa
(Anttonen & Sipilä 2000, 23), minkä takia ei ole yllättävää, että kirkolla oli rooli myös
vankilan toiminnassa. Pohjoismaisen vankeinhoidon kehitystä tutkineiden Anna
Erikssonin ja John Prattin mukaan Pohjoismaissa vankila oli viimeisiä kirkon
ulkopuolisia instituutioita, joissa sillä oli merkittävä vaikutusvalta. Kirkko pystyi
vaikuttamaan esimerkiksi vankilan arvoihin ja käytäntöihin. Tämän takia vankien
henkilökohtaisesta pohdiskelusta ja syntien sovittamisesta tuli iso osa pohjoismaisten
vankiloiden tavoitteita. (Pratt & Eriksson 2011)
Pastoreiden roolia sekä viikoittaista jumalanpalvelusta, niin sanottua ”pakkokirkkoa”,
kritisoitiin vankien haastatteluissa ja teksteissä ankarasti. Nimimerkillä P. J. Koskenlinna
kirjoittanut vanki toteaa kirjoituksessaan:
”Asetus pakkokirkosta on vanhempi kuin perustuslakimme, niin kuin
valitettavasti monet muutkin asetuksemme. Ne todella kaipaavat
korjausta.” (Sauli 1969, 132)
 Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja Valentine Soine ei pitänyt pastorien korvaamista
psykologeilla hyvänä uudistuksena ja oli skeptinen heidän työskentelynsä konkreettisen
toimivuuden suhteen. Soine tuki kuitenkin AA-toiminnan saapumista 1960-luvulla
Suomen vankiloihin. (Soine 2009, 164 – 166)
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1950-luvulla Suomen vankiloissa ei ollut vielä psykologin virkoja ja olemassaolevien
vankilapsykiatrien virkojen rooli oli pieni. Inkeri Anttila kuvailee Helsingin vankilan,
1950-luvulla Suomen ainoan vankipsykiatrin, työtehtäviä seuraavanlaisesti:
”Psykiatrien tehtävänä on mm. tutkia vankeja rikollisuuden syiden
selvittämisestä ja rikollisuuden vastustamista varten ja tehdä tarpeellisia
ehdotuksia rangaistusten täytäntöönpanoa koskevan järjestelmän
muuttamiseksi.”
Tämän lisäksi vankilapsykiatri toimi tällöin vielä asiantuntijana esimerkiksi
kastroimispäätöksissä. Vankien hoitotyö ei kuulunut vankilapsykiatrin työnkuvaan.
(Anttila 1954, 47 – 48) Sterilisoimisella pyrittiin vielä 1970-luvulla ratkaisemaan
sosiaalisia ongelmia. (Mattila 2005) Seksuaalirikoksista tuomittujen vankien
seksuaalisuutta voitiin kontrolloida sterilisaation keinoin vielä 1960-luvulla.
(Vankisäännöt 1962) Sterilisaatio voitiin tehdä myös henkilön omasta toiveesta. Suomen
sterilisaatiolainsäädäntöä tutkineen Markku Mattilan mukaan Hämeenlinnan vankilassa
sterilisaatiotoiveiden määrä kasvoi yhtäkkiä vuonna 1958, mikä viittaisi siihen, että
vankeja oli valistettu sterilisaation mahdollisuudesta. Pakkosterilisoinnista luovuttiin
vuonna 1970. (Mattila 2005)
Vankien mielenterveyden ja henkiseen hyvinvointiin kiinnitettiin 1960-luvulta lähtien
enemmän huomiota. Tästä esimerkkinä on kuinka Asessori Kauko Lammen vartijoiden
jatkokoulutusluennolla vuonna 1967 käsiteltiin mm. vankien henkisen kasvun roolia.
Lampi ehdotti esimerkiksi, että vanginvartijoiden koulutukseen lisättäisiin jonkinlaista
psykologista ja sosiologista koulutusta. Lammen mukaan vangin vapauttamista ennen
uudelleenkoulutusta voitiin pitää heitteillejättönä. Hänen mielestään vangille tulisi tarjota
mahdollisuuksia ennen kuin hänet vapautetaan. (Levä 2006, 144) Ensimmäinen
psykologin virka perustettiin vuona 1968 Keravan nuorisovankilaan. (Soine 2009, 162)
Samana vuonna Helsingin vankilassa lakkautettiin pastorin virka ja pian tämän jälkeen
vankilaan perustettiin Vankeinhoitolaitoksen psykologin virka. (Levä 2006, 137) Toisin
kuin jumalanpalvelukset ja aiempi sielunhoito, psykologin ja vangin välinen suhde
perustui vapaaehtoisuuteen. Helsingin vankilassa kriisitapaukset,
itsemurhademonstraatiot sekä itsensä viiltely olivat vähentyneet psykologin viran tultua
vankilaan. (Levä 2006, 152-153)
22
Helsingin vankila oli vankien mielenterveyden hoidon suhteen kuitenkin muuhun
Suomeen nähden edelläkävijä. Vankiloiden sairasosastot oli usein vielä tarkoitettu vain
fyysisesti sairaille. Henkisesti sairaat olivat normaalin vankilapopulaation joukossa.
Turun keskusvankilan psykologi totesi 1960-luvulla, kuinka traagista on se, että
esimerkiksi skitsofreniasta kärsivät laitetaan poikkeavan käytöksensä takia ns. karhun
koppiin siksi ajaksi, että heidät voitaisiin sijoittaa muualle, koska heille ei ole muita
osastoja. (Levä 2006, 139) Norval Morrisin (1998) mukaan mielisairaudet ovat
vankiloissa vakavasti otettava ongelma myös sen takia, että esimerkiksi psykoosista kärsii
todennäköisemmin vanki kuin muun yhteiskunnan jäsen.
2.6. Kriminaalihuoltotyö ja sosiaalialan työ
Kriminaalihuoltotyö tuodaan esille vankisäännöissä vasta vankilasta vapautumisen
yhteydessä.  Esittelen kriminaalihuoltotyötä koskevaa tutkimusta ja oikeusministeriön
mietintöjä kuitenkin tässä yhteydessä, sillä huoltotyötä käsittelevä tutkimus kuvaa
yleisemmin vankeinhoidon kehitystä ja sitä, kuinka vankien vankilan ulkopuolella
pärjäämiseen haluttiin vähitellen panostaa enemmän. Tämä laajempi vankeinhoidon
kehitys heijastuu myös vankisääntöihin.
Vuokko Karsikas kuvailee suomalaista kriminaalihuoltoa vankeinhoidon rinnalla
toimivaksi vankityöksi. Kriminaalihuolto keskittyy usein vankiloiden ulkopuoliseen
toimintaan ja uusintarikollisuuden ehkäisemiseen, mutta sisältää myös vankilatyötä.
Kriminaalihuollon asiakaskunta on muunkin kuin vankilan muurien luomien rajausten
puolesta vankeinhoidon asiakaskuntaa isompi. Kriminaalihuolto hoitaa myös esimerkiksi
nuoria, jotka ovat vasta epäiltynä rikoksesta. (Karsikas 1986, 5)
Vankeusyhdistys (myöhemmin Kriminaalihuolto yhdistys) on vuonna 1870 perustettu
yhdistys. 1960-luvulla se hoiti valtion toimeksiannosta esimerkiksi nuorten rikollisten
valvontaa sekä vapautuneiden vankien työleirejä. Tämän lisäksi yhdistys jakoi tietoa mm.
julkaisujen, esitelmien ja muiden tilaisuuksien avulla. (Oikeusministeriö 1960, 189 – 192)
Vuonna 1966 yhdistyksen nimi muutettiin muotoon Kriminaalihuolto.r.y. Vuonna 1975
RTA-uudistuksen yhteydessä Kriminaalihuolto r.y:n toiminta lakkautettiin ja tilalle
perustettiin julkisoikeudellinen Kriminaalihuoltoyhdistys, jonka jäseninä saivat olla vain
julkisen sektorin toimijat kuten kunnat. (http://www.krits.fi/fin/saatio/historiaa/1975/ &
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http://www.krits.fi/fin/saatio/historiaa/1939/ Viitattu 06.12.2016) Yhdistyksen
johtokunnan jäsenet määräsi oikeusministeriö. Kriminaalihuoltoyhdistyksen tehtävänä
oli tukea rikollisten työllistymistä, tehdä etsivää nuorisotyötä, oikeusedustusta,
valvonnan järjestelyä, valvoa ehdollisesti rangaistuja nuoria ja vapautuneita.
Julkisoikeudellistaminen paransi yhdistyksen asemaa, jonka seurauksena yhdistyksen
henkilöstön määrä kasvoi 66:sta 128:aan työntekijään. Suurin osa vuoden 1979
työntekijöistä oli sosiaalityöntekijöitä, asuntolanhoitajia sekä asuntojatyöntekijöitä.
Julkisoikeudellisesta asemastaan riippumatta yhdistyksen työntekijät toimivat usein
kuitenkin muiden julkisen sektorin viranomaisten ja rikollisten välikätenä. (Harrikari &
Westerholm 2014)
Kriminaalihuoltotyön merkitys vankeinhoidossa tulee esille etenkin vankien omia
tekstejä ja haastatteluja lukiessa. Useita vankeja näytti huolestuttavan enemmän
vankilasta pääsy kuin vankilassa olo. Esimerkkinä tästä on nimimerkki Pepen kirjoitus
vuodelta 1969:
”Olemme uusintarikollisia, konnia, jotka on leimattu merkillä ’ei
mahdollisuutta’. Me joille ei ole omaisia, ei ystäviä, ei paikkaa minne
mennä.” (Sauli 1969, 69)
Oikeusministeriön vankeinhoito-osaston asettaman työryhmän vuoden 1974 mietinnössä
pohditaan kriminaalihuoltotyön merkitystä ja tulevaisuutta suomalaisessa
vankeinhoidossa. Työryhmä on sitä mieltä, että kriminaalihuoltotyötä tulisi kehittää ja
siihen tulisi panostaa enemmän, jotta etenkin rikoksen uusiutumista voitaisiin ehkäistä.
(Lampén, Lindholm, Laitinen, Montonen, Riikonen & Syrjälä 1974, 9) Myöhemmässä,
vuoden 1982 oikeusministeriön asettaman työryhmän, mietinnöstä tulee ilmi, että
kriminaalihuoltotyön tukemisen lisääminen nähtiin edelleen tarpeellisena ja
kriminaalihuoltotyön roolia haluttiin lisätä vankiloissa, esimerkiksi tukemalla rahallisesti
vankeja, jotka osallistuvat kriminaalihuoltotyön järjestämään toimintaan. (Vanhala,
Aaltonen, Hertzberg, Hyötyläinen, Mäkinen, Saunamäki, Sippo & Heikkinen =
Työryhmä II 1982, 1 – 3, 37 & 48)
Vuoden 1982 työryhmä kartoitti myös sitä, miten vankilan henkilöstö suhtautuu
ulkoapäin tulevaan kriminaalihuoltotyöhön ja millaisissa puitteissa he saivat eri
vankiloissa toimia. Vankiloiden henkilöstön suhtautuminen yhdistyksen vankilatyöhön
oli pääosin positiivista. Neljässä vankilassa 27stä henkilöstön suhtautuminen oli
24
välinpitämätöntä ja vain Helsingissä oli esiintynyt kielteisyyttä. Muissa vankiloissa
vastaanotto oli ollut positiivista. Yhdistyksen työntekijät olivat kohdanneet vankilassa
ongelmia pääosin tarvittavien tilojen järjestämisen sekä toiminnasta tiedottamisen
yhteydessä. (Työryhmä II1982, 12 – 16 & 24) Työryhmä ehdottaa mietinnössään, että
vankilan muukin kuin opetus-, kuntoutus- ja sosiaalihenkilöstö saisi koulutusta, joka
sisältäisi tietoa kriminaalihuoltotyöstä. (Työryhmä II 1982, 41)
Vankilan sisäistä sosiaalihuoltoa hoitivat 1940-luvulta lähtien huoltovirkailijat.
Vankiloihin asetettiin ensimmäiset huoltovirkailijan virat myöhemmin vuosien 1946 –
1947 aikana. Näitä virkoja oli kuitenkin vain muutamassa vankilassa. Kaikkiin
keskusvankiloihin perustettiin huoltovirkailijan virka 1950-luvulla. Pienemmissä
vankiloissa tämä tapahtui 1960 – 1970-lukujen aikana. Huoltovirkailijan tehtävänkuva
oli tällöin vielä melko epämääräinen. Työtä hankaloitti myös se, että huoltovirkailijat
olivat usein ylityöllistettyjä. Heidän työtehtäviinsä saattoi kuulua vankien kirjeenvaihdon
tarkastamisen lisäksi esimeriksi verkostotyötä vangin ja perheen välillä tai vankien ja
mahdollisten työnantajien kesken. Usein huoltovirkailija toimi vankilapastorin
avustavana työntekijänä. Huoltovirka saattoi olla myös muun virkamiehen sivutoimi.
Huoltovirkailijoiden työtaakkaa kuvaa Helsingin keskusvankilan tilanne 1960-luvun
alussa, jolloin vankilan 600 vankia kohden oli vain yksin huoltovirkailija.
Huoltovirkailijan työ jatkui ylityöllistettynä vielä 1970-luvullakin. Virkailijoiden
työtehtävät olivat pääosin toimistotöitä, eikä henkilökohtaiselle huoltotyölle ollut aikaa.
Huoltovirkailijan nimike vaihtui vuonna 1982 sosiaaliohjaajaksi. Sosiaalityöntekijät
tulivat suomalaisiin vankiloihin vasta vuonna 1991. (Kirjavainen 2012)
2.7. Huomattavat lainmuutokset 1960- ja 1980-luvulla
Suomessa oli ennen toista maailmansotaa pyritty vähentämään vankilukua pääosin
armahdusten avulla. Tämä ei ole kuitenkaan kovin kauaskantoinen menetelmä
vankiluvun vähentämisessä. (Aho 1981, 238) Muiden Pohjoismaiden vankiluvut olivat
olleet Euroopan alhaisimpia kun taas Suomen luvut olivat pitkään olleet Euroopan
korkeimpia. (Joutsen 1985, 99) Pohjoismaisia rikollisuuden trendejä tutkineen Balvig
Flemmingin mukaan Suomen vankiluvut olivat 1950 – 1980-luvuilla merkittävästi muita
Pohjoismaita korkeampia, vaikka rikollisuutta ei esiintynyt muita Pohjoismaita Suomessa
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enemmän. Syynä Suomen suurille vankimäärille oli se, että vapauden menetys oli yleinen
tuomio. (Flemming 1985, 11)
Esimerkkinä Suomen ankarasta rikoslainsäädännöstä on rattijuopumuksista ja
ajoneuvovarkauksista tuomittujen määrän kasvu 1960-luvulla (Hannula 1981, 161).
Vuonna 1964 R. H. Lehdon hallituksen esityksen (10/1964 vp) mukaisesti rikoslakiin
lukuun 38 lisätiin pykälä, joka kattoi moottoriajoneuvojen luvattoman käyttöönoton.
Taustalla oli huoli lisääntyneistä moottoriajoneuvovarkauksista  ja etenkin nuorten
tekeminä. Asiaan haluttiin puuttua ankaralla rangaistusjärjestelmällä. (Hannula 1981,
164-165) Ankara kriminaalipolitiikka ei kuitenkaan tehonnut ja vankiluvut pysyivät yhä
suurina. (Hannula 1981, 170)
Suomessa kokeiltiin 1960-luvun lopulla uutta taktiikka, jossa lähdettiin muiden
Pohjoismaiden tavoin vähentämään vankipopulaatiotaan lainsäädäntöään uudistamalla.
(Lappi-Seppälä 2012) Rikollisuuden ennaltaehkäisyyn panostamisen ja
rikoslainsäädännön höllentämisen lisäksi vankipopulaatiota pyrittiin pienentämään
ehdonalaiseen vankeuteen ja sakkotuomioihin panostamalla. Yhteiskuntapalvelus
rangaistusmuotona otettiin Suomessa käyttöön vasta 1990-luvulla. (Lappi-Seppälä 2012
& 2000)
Kuva 1. Vankien määrä Pohjoismaissa 100 000 asukasta kohden.
Lähde: Lappi-Seppälä 2000.
Lakimuutoksilla oli positiivinen vaikutus vankien määrään ja 1970-luvun alussa noussut
Suomessa tuomittujen yli viisitoistavuotiainen kansalaisten lukumäärä lähti laskuun
1970-luvun puolessa välissä, mikä on nähtävissä Kuva 1:ssä. Muissa Pohjoismaissa
vankien määrä kasvoi hieman tänä aikana. Niiden luvut olivat olleet kuitenkin koko 1970-
luvun ajan Suomen vankilukuja alhaisemmat. (Tham 1993)
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Vuonna 1963 tuli voimaan sakkorangaistusuudistus, jossa sakkorangaistus oli aiempaa
helpompaa maksaa rahana. Tämän lisäksi käyttöön otettiin osamaksu sekä maksuajan
myöntäminen. Samalla muokattiin sakkorangaistuksen vankeusrangaistukseksi
muuntamisen kriteerejä. Aiemmin muuntorangaistukselle ei ollut ylärajaa, mikä saattoi
pitää osan sakkovangeista vankilassa jopa vuosien ajan. Nyt muuntorangaistuksen yläraja
oli 180 päivää. Ilari Hannulan mukaan uudistuksen taustalla ei ollut kuitenkaan ollut halu
käynnistää vankeinhoitoreformia, vaan taloudelliset syyt. Tämän lisäksi muutokseen
vaikutti Pohjoismaiden kanssa tehty yhteistyö. (Hannula 1981, 168-169)
Tapio Lappi-Seppälä on tuonut vuoden 2012 artikkelissaan esiin, kuinka Pohjoismaissa
oli perinteisesti ollut muita Euroopan maita ankarampi alkoholia koskeva lainsäädäntö.
Tästä johtuen rattijuopot olivat Suomessa 1960-luvulla suurin rikoksen perusteella
määritelty ryhmä vankiloissa. (Lappi-Seppälä 2012) Vuonna 1969 juopuminen
julkisilla paikoilla dekriminalisoitiin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
(Hannula 1981, 170) Rattijuoppoutta koskevaa lainsäädäntöä höllennettiin myöhemmin
vuonna 1977. Näiden uudistusten ansiosta vankiloihin lähetettyjen ihmisten määrä
väheni. (Lappi-Seppälä 2012)
Vankien määrää pyrittiin Suomessa alentamaan muuttamalla rikoslainsäädäntöä sekä
panostamaan rikollisuuden ennaltaehkäisyyn. Vankien laitostumista sekä
uusintarikollisuutta haluttiin ehkäistä vahvistamalla vankien suhteita vankilan
ulkopuoleiseen yhteiskuntaan. (Lappi 2012)
Vuonna 1971 Suomessa otettiin ensimmäistä kertaa käytäntöön
poistumislupajärjestelmä. (Hinkkanen 1992, 63) Tarkoituksena oli helpottaa vankien
vapautumisen jälkeistä elämää pitämällä siteet vankilan ulkopuoliseen maailmaan yllä.
Näin luovuttiin jo osittain ajatuksesta, jonka mukaan vangit voitiin ”parantaa” eristämällä
heidät muusta yhteiskunnasta. (Hannula 1981, 170) Poistumislupa voitiin nyt myöntää̈
rangaistusajan pituuden perusteella tai tärkeällä̈ syyllä̈. Jos vanki oli karannut aiemmin
tai hänellä̈ ei ollut kohtuullista toimeentuloa loman ajaksi, lomapyyntö saatettiin evätä̈.
Loma-anomuksia ratkaisivat pääosin vankilan johtajat, mutta lupia käsitteli myös
oikeusministeriö (Hinkkanen 1992, 63). Vuonna 1971 Suomen vankiloissa anottiin
yhteensä 2676 lomaa, joista johtaja ratkaisi 72,5%. 65% anomuksista sai myöntävän
päätöksen ja lupaehtojen rikkomiseen syyllistyi vain 18,4% tapauksista. Vangit kokivat
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uuden lomajärjestelyn hyvänä edistyksenä esimerkiksi siitä syystä, että sen avulla
yhteyden pito ja siteet muualle yhteiskuntaan pysyivät vahvoina. (Levä 2006, 149)
Ongelmana järjestelmässä nähtiin sen paikoittainen epäselvyys. Myöntämisen yksi
kategorioista oli muut tärkeät syyt, jolla ei ollut tarkkaa määritelmää. Lomien kestoja
pidettiin myös liian lyhyinä ja vangit toivoivat niiden kestävän viisi vuorokautta. Kolmas
ongelma oli vankien lomissa oli se, että niiden nähtiin hankaloittavat vankien elämää
vankilassa. Työhuoneilta annettiin esimerkiksi Helsingin vankilassa palautetta siitä, että
vankien työnteko takkuili lomia ennen ja jälkeen.(Levä 2006, 149)
Vuonna 1971 toteutettiin myös pakkolaitosuudistus, jossa varkausrikoksista tuomittuja
ei enää pidetty yhteiskunnalle vaarallisina henkilöinä. Tämä tarkoitti sitä, että heitä ei
voitu enää asettaa tuomionsa nojalla eristykseen. (Hannula 1981, 170)
Vankien terveydenhuollon palveluiden lisääntymisen taustalla vuosien 1962 ja 1977
välissä on todennäköisesti vuonna voimaanastunut 1972 kansanterveyslaki, joka
tarkoituksena oli parantaa kansalaisten terveydenhuoltopalveluita ja sekä sairauksien
ennaltaehkäisyä. Tällöin Suomeen rakennettiin esimeriksi paljon uusia terveyskeskuksia
ja lisättiin uusia lääkärinvirkoja. (Anttonen & Sipilä 2000, 74)
Yksi suurimmista 1950 – 1980-lukujen vankeinhoidon lakiuudistuksista oli vuoden 1975
RTA-uudistus. Sen taustat ovat vuodessa 1889, jolloin Suomessa otettiin käyttöön
rangaistusten täytäntöönpanoa koskeva lain luontoinen asetus (RTA). Vapausrangaistus
toteutettiin joko kuritushuoneena tai vankeutena, joista kuritushuone oli ankarampi.
Vankia kasvatettiin ja parannettiin vapausrangaistuksen aikana progressiivijärjestelmän
avulla kunnon kansalaiseksi. (ks. Luku 1.1 Vankilajärjestelmän piirteitä ja käsitteitä)
Vangin tuli parantua ruumiillisen ja hengellisen työn avulla. Tästä syystä vankiloissa tuli
esimerkiksi pitää sunnuntaisin jumalanpalvelus. RTA määritteli myös kurinpitokeinot,
joita käytettiin vankien rikkoessa vankilan järjestystä. (Matinpuro 1981, 8-9)
Vuonna 1974 RTA:ta muutettiin siten, että progressiivisesta järjestelmästä luovuttiin.
Tilalle tuli yksilajinen vapausrangaistus. (Matinpuro 1981, 11) Vuoden 1975 RTA-
uudistuksessa luovuttiin progressiivijärjestelmästä ja kuritushuonerangaistuksesta.
Ainoana rangaistuksena toimi nyt vapauden menetys. Tämän lisäksi käyttöön otettiin
normaaliusperiaate, jossa vankiloista pyrittiin tekemään mahdollisimman paljon
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siviilielämän kaltaisia. (Hinkkanen 1992, 63) Tavoitteena oli myös avolaitosjärjestelmän
laajentaminen, vankien sosiaalisten yhteyksien vahvistaminen vankilan ulkopuolelle,
ammatti- ja muun koulutuksen lisääminen sekä kuntouttamistoiminnan ja jälkihuollon
tehostaminen. (Hannula 1981, 171) RTA-uudistuksesta seurannut vapautumiskehitys
johti esimerkiksi siihen, että vuonna 1976 Helsingin vankilassa järjestettiin ensi kertaa
Sörkkä-Rock-tapahtuma, jossa Hurriganes-yhtye esiintyi. (Levä 2006, 156)
Kriminaalilainsäädännön uudistusta vietiin eteenpäin vielä 1980-luvullakin. Vuonna
1989 tehtiin esimerkiksi ehdollisvankeuden uudistus, joka vähensi vankien määrää.
(Lappi-Seppälä 2012)
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3. Aineisto, menetelmä ja teoria
3.1. Vankisäännöt
Käytän tutkielmani aineistona vuosien 1951, 1962, 1969, 1977 ja 1982 vankisääntöjä. Ne
antavat kuvan siitä, miten aiemmin kuvaamani vankeinhoidossa ja yhteiskunnassa
käynnissä ollut murros näkyi vankien arjessa ja heille asetetuissa vaatimuksissa.
Vankisäännöt olivat kokoelma tiivistettyjä ja pelkistettyjä lakeja, asetuksia ja sääntöjä,
joista vangin haluttiin olevan tietoinen. Vankisäännöt eivät olleet suoraa lakitekstiä, vaan
sisälsivät myös sääntöjä, jotka eivät esiintyneet muissa yhteyksissä kuin vankisäännöissä.
Tämän lisäksi osa laeista oli muokattu helpommin luettavaan muotoon. Vankisäännöt
käsittelevät perinteisten vankiloiden lisäksi jonkin verran työsiirtoloiden, avovankiloiden
ja tutkintavankien vankisääntöjä. Koska keskityn vain yleisten vankisääntöjen
tutkimiseen, jätän työsiirtoloiden, avovankiloiden ja tutkintavankien vankisäännöt
tutkimukseni ulkopuolelle.
Tarkoituksenani oli alun perin tutkia Suomen eri vankiloiden järjestyssääntöjä.
Yrittäessäni paikantaa niitä havaitsin kuitenkin, ettei vankiloissa ole ollut
vankilakohtaisia järjestyssääntöjä tutkimanani aikakautena. Niistä on tämän hetkisen
käsitykseni mukaan tullut yleinen käytäntö vasta myöhemmin, vuosituhannen vaihteessa.
Ennen 2000-lukua Suomessa oli käytössä pieni kirjanen nimeltä ”Vankisäännöt”. Olen
löytänyt näitä kirjasia painettuna vuosina 1928, 1939, 1951, 1962, 1969, 1977, 1982,
1991, 1996, 2000. Vankisääntöjen tarkoituksena oli helpottaa vankilan uusien asukkaiden
sopeutumista vankilaelämään. Vankisäännöt olivatkin samanlaisia jokaisessa vankilassa,
mikä tekee vankiloiden välisestä vertailusta, epävirallisia sääntöjä ja vankilakohtaisia
käytäntöjä lukuun ottamatta, mahdotonta.
Myös alun perin suunnittelemani sukupuolten välinen vertailu osoittautui mahdottomaksi
suorittaa, sillä naisille erikseen suunnattuja sääntöjä on hyvin vähän. Säännöt jotka
koskevat vain toista sukupuolta liittyvät pääosin tavaroiden hallussapito-oikeuksiin.
Käsittelen tätä tarkemmin tavaroiden hallussapito-oikeuksien yhteydessä. En myöskään
tiedä, onko vankisääntöjä julkaistu tutkimanani ajankohtana julkaistu muulla kuin
suomen kielellä̈. Yritin etsiä ruotsinkielisiä vankisääntöjä (fångstadgorna), mutta
kyselyni tai hakuni eri arkistoihin eivät tuottaneet tulosta. Tiedustelin ruotsinkielisten
vankisääntöjen olemassaolosta esimerkiksi Turun vankilan apulaisjohtaja Petri Kiurulta,
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mutta hän ei ollut kuullut ruotsikielisistä vankisäännöistä (sähköposti 22.11.2016).
Vuonna 2003 Ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustaja Pehr Löv mainitsi
vankisäännöt eduskunnan puheenvuorossaan3. Hänen mukaansa vankisäännöt olivat niitä
dokumentteja, joita ruotsinkielisten vankien oli tänä aikana mahdollista saada
ruotsinkielellä. Tämän maininnan lisäksi ainoa löytämäni viittaus ruotsinkielisiin
vankisääntöihin olivat vuoden 1996 ruotsikieliset vankisäännöt, jotka löysin
Kriminologisen kirjastosta. Nämä havainnot eivät kuitenkaan osuneet oman
tutkimusajankohtani kohdalle. Vaikka tämän tutkielman tarkoituksena ei ole tarkastella
vankisääntöjä muilla kuin suomen kielellä, pidän tätä oleellisena tietona vankien
oikeuksia käsiteltäessä. Jos säännöt julkaistiin vain suomeksi, tarkoitti se sitä, että
esimerkiksi ruotsinkieliset tai ulkomaalaiset vangit olivat heikommassa asemassa
pitäessään huolta omista oikeuksistaan. Suomessa vankiloihin perustettiin ruotsinkielisiä
osastoja vasta vuonna 2004 kun vuoden 2003 uudistettu kielilaki tuli voimaan.4
Koska aineisto muodostuu julkaistuista julkisista dokumenteista, ei siihen sisälly erityisiä
tutkimuseettisiä kysymyksiä. Tutkimuksessa referoidut vankienkin kirjoitukset on
julkaistu aikaisemmissa julkaisuissa.
3.2. Menetelmät
Tarkastelen tutkielmani aineistoa laadullisen tutkimusmenetelmän ja vertailevan
historiallisen metodin avulla. Tarkoituksenani on tarkastella ajallista muutosta ja
vankisääntöjen muutoksen riippuvuussuhteita.
Pertti Alasuutarin mukaan laadullista aineistoa voidaan tarkastella indikaattoreina tai
todistuksina. Indikaattorina aineisto on epäsuora evidenssi tutkittavasta ilmiöstä.
Todistuksena aineisto on suora objektiivinen todistus tutkittavasta ilmiöstä. (Alasuutari
1994, 187 – 189) Analysoin omaa aineistoani, vankisääntöjä, sekä todistuksena että
indikaattorina. Näen vankisäännöt suorana todisteena ja objektiivisena esityksenä oman
aikansa vankisäännöistä ja pelkistettynä versiona laeista ja oikeusministeriön
3 KK 300/2003 vp - Pehr Löv /r4 Kielilaki 6.6.2003/423.
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yleiskirjeistä. Ne antavat myös mielenkiintoisen ikkunan oikeusministeriön ja
vankeinhoidon johtoportaan näkemykseen vankien ja vankiloiden rooleista 1950 – 1980-
luvuilla. Tässä suhteessa tarkastelen vankisääntöjä indikaattorina. Tästä esimerkkinä on
ruokailua käsittelevä kohta vankisäännöissä. 1950- ja 1960-lukujen vankisäännöissä
ruokailua varten oli seuraavia vuosikymmeniä tarkemmat ohjeet ja esimerkiksi:
”[a]terioitaessa on noudatettava hiljaisuutta, siisteyttä ja hyviä ruokatapoja. Perunat on
kuorittava veistä ja haarukkaa käyttäen ja kuorien paneminen pöydälle on kiellettyä.”
(Vankisäännöt 1951, 15 & Vankisäännöt 1962, 12). Tämä näyte aineistostani on todistus
siitä, miten vankisäännöt säätelivät vankien ruokailua. Se on samalla myös indikaattori
eli epäsuora todistus siitä, miten ruokailuun ja ruokaan suhtauduttiin 1950- ja 1960-
lukujen Suomessa. Samalla se voi olla indikaattori myös siitä, miten vankisääntöjen
laatijat suhtautuivat vankeihin henkilöinä, joiden ruokailutapoja tuli vankisääntöjen
avulla säädellä.
Käytän tutkielmassani myös erilaisissa tutkimuksissa ja projekteissa kerättyjä vankien
haastatteluja ja kirjoituksia. Näiden suhteen lähdekritiikki ja luokittelu indikaattoriksi tai
todistukseksi onkin hankalampaa. Etenkin vankien tekstien todistusarvon määrittäminen
on ollut haastavaa. Lukemani tekstit ovat olleet aina osa isompaa kokonaisuutta, josta
nämä tekstit on valikoitu osaksi tarkempaa julkaisua kuten Marraskuunliikkeen
Vankilasta – 30 vankia kertoo -teos, joka sisältää vankien tekstejä. Ne eivät kuitenkaan
välttämättä kuvasta suoraan valtaosan vankien näkemyksiä. Sen sijaan Marraskuunliike
on voinut valita tietynlaisia kirjoituksia oman agendan ajamisen johdosta. Tällöin tekstejä
voisi analysoida indikaattorina ja kuvailuna Marraskuunliikkeen vankien oikeus -
diskurssista. Vankien tekstit kertovat toisaalta myös joidenkin vankien näkemyksen
vankeinhoidosta 1950 – 1980-lukujen Suomessa. Vaikka ne olisivatkin osa laajempaa
vankien vankiladiskurssia, kertovat siitä, miten vangit mielsivät elämänsä vankilassa.
Vertailevassa tutkimuksessa tarkoituksena on mennä tutkimuksessa pelkän kuvailun ja
todentamisen ulkopuolelle ja etsiä aineistosta muuttujien keskinäisiä kausaalisuhteita.
(Allardt 2004, 30) Historiallisessa vertailevassa tutkimuksessa yksi tutkimuksenkohteista
on ajallinen muutos.(Haupt & Kocka 2004, 24) Omassa tutkimuksessa muuttujina
toimivat suomalaiset vankisäännöt 1950 – 1980-luvuilla sekä laajempi yhteiskunnallinen
ja vankeinhoidossa esiintynyt murros tämän ajanjakson aikana Suomessa. Vertailen
tutkimuksessani sitä, miten yhteiskunnalliset muutokset olleet yhteydessä
vankisääntöihin tiettyinä aikoina.
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Peter Baldwinin, Else Øyen ja Henry Teunen ovat kritisoineet vertailevaa valtiolähtöistä
historian tutkimusta siitä, ettei se ota huomioon globalisaation tuomia muuttujia ja
valtioiden keskinäistä vaikutusta toisiinsa (Øyen 1990, 2, Teune 1990, 52 & Baldwin
2004, 2 – 8). Nancy Greenen (2004, 46 – 47) mukaan valtioiden roolia vertailevassa
historiantutkimuksessa on kuitenkin hankalaa täysin kumota, sillä kansallisvaltioiden
rooli oli ollut merkittävä vielä 1900-luvulla. Historiallista vertailevaa tutkimusta on
kritisoitu myös tutkimuskohteiden määrän rajoittuneisuudesta, sillä vertailu rakentuu
usein vain muutaman valtion välille. Vertailevan historiantutkimuksen ja vertailevan
tutkimuksen eroja määritelleiden Heinz-Gerhard Hauptin ja Jürgen Kockan mukaan
vertailevan historiantutkimuksen alhaisten tutkimuskohteiden määrien taustalla on
historiantutkimuksen tarve selvittää yksityiskohtaisesti tutkimuskohteensa eri muuttujat
ja taustat. (Haupt & Kocka 2004, 23 - 30)
Tarkastelen tässä tutkimuksessa Suomen lisäksi muita valtioita vain aiemman
tutkimuksen katsauksen yhteydessä. En tee kuitenkaan syvällistä tai analyyttistä vertailua
maiden välistä vertailua, jossa paneutuisin muiden maiden vankisääntöihin. En ole nähnyt
tarpeellisena tai aikataulun puolesta mahdollisena tehdä esimerkiksi vertailua
ruotsalaisten ja suomalaisten vankisääntöjen välillä. Valtioiden välistä vaikutusta
tutkineet Glenda Slugan (2004, 103-104) mukaan valtioiden välisessä vertailevassa
tutkimuksessa on tärkeää kohteiden piirteiden lisäksi tarkastella valtioiden välisiä
riippuvuus- ja vaikutussuhteita. Määrittelenkin jonkin verran sitä, miten kansainväliset
tahot ja muut Pohjoismaat ovat vaikuttaneet suomalaisen vankeinhoidon ja sitä
suomalaisten avulla vankisääntöjen kehitykseen. Olen rajannut varsinaisen tutkimukseni
kuitenkin Suomeen, joten että en ole lähtenyt tutkimaan sitä, miten Suomi on vaikuttanut
muiden Pohjoismaiden vankeinhoidon kehitykseen.
3.3. Teoreettiset työkalut
Analysoin vankisääntöjä ensin Michel Foucaultin (1980) käsitteiden avulla.
Teoksessaan Tarkkailla ja rangaista Foucault käsittelee vankiloiden järjestelmää ja
rangaistusteoriaa historiallisesta, pitkän aikavälin, näkökulmasta. Hänen mukaansa
vankila- ja rangaistusjärjestelmä muuttui 1700-1800-luvuilla. Ensinnäkin rangaistuksesta
tuli ruumiillisen sijasta sieluun keskittyvä. Kidutus ei ollut enää hyväksyttävä
rangaistuskeino. Rikolliset siirrettiin nyt vankiloihin. Toinen muutos keskittyi
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rangaistuksen kohteeseen. Tarkoituksena oli parantaa vangin sielu rikokseen vastaavan
vankeusrangaistuksen avulla ja jättää ruumis rauhaan. Kolmas muutos oli sosiaalinen.
Rangaistus toimitettiin suljettujen ovien takana, eikä avoimesti toreilla kaikkien
nähtävänä. (Foucault 1980, 16 & 22) Tuomitsemisen vallan siirtyessä tuomarilta
valamiehille rangaistuksen täytäntöönpano siirtyi yleisöltä suljettuun tilaan.
Tuomitsemisesta tuli kollektiivista, kun rankaiseminen siirtyi yksityiseen. (Foucault
1980, 20-29)
Moderni vankila rankaisemisen muotona sai nopeasti selkeän ja juridisen aseman.
Vankeusrangaistus teki rangaistusten määrittelemisestä helpompaa, sillä tuomion
vakavuus säädeltiin pääosin vain aikamuuttujan mukaisesti. (Foucault 1980, 262 – 263)
Rangaistuksen täytyi vuonna 1791 olla myös ajallisesti määritelty. Vain rikollisia, jotka
eivät voineet kokea muutosta parempaan, eli maanpetturuudesta ja murhasta tuomitut,
voitiin tuomita lopulliseen tuomioon, mikä tässä yhteydessä oli kuolemantuomio.
Kaikilta muilta odotettiin parannusta, minkä takia tuomion oli päätyttävä joskus. Tästä
johtuen maksimituomio asetettiin 20 vuoteen. Perustuslakia säätävässä
kansalliskokouksessa ehdotettiin, että tuomioiden tulisi lieventyä tuomion edetessä.
Tämä kuulostaa hieman Suomessakin käytössä olleelta progressiivijärjestelmältä.
(Foucault 1980, 124 – 125) Uudella vankilajärjestelmällä oli kuitenkin kritisoijansa.
Vapausrangaistusta sekä vankilassa suoritettua pitkäkestoista rangaistusta pidettiin
kalliina ja sen pelättiin olevan kohtuuton myös vangeille. Vankilaa pidettiin turhan
ankarana paikkana, jossa vangit olisivat vartijoiden mielivallan alaisuudessa. Tämä
kritiikki ei kuitenkaan ottanut tuulta alleen, sillä vankeusrangaistuksesta tuli nopeasti
pääkeino toteuttaa rikollisten rangaistukset. Vankeusrangaistuksesta ei kuitenkaan tullut
täysin sellainen kuin alun perin oltiin kaavailtu. Haaveet rangaistusten
monimuotoisuudesta tai julkisesta roolista kaiken kansan opettajina eivät toteutuneet.
Vankilat olivat nyt keino eristää vangit muusta yhteyskunnasta omien muuriensa sisälle,
jossa vankeja oli helpompi tarkkailla ja kontrolloida. (Foucault 1980, 132 – 134)
Tämän vankilajärjestelmän murros inspiroi Jeremy Bentham suunnittelemaan mallin
panopticonista. Se oli vankila, missä vankeja kontrolloitiin tarkkailun, epäyksilöidyllä
vallanjaolla ja toiminnan automaatiolla. (Caluya 2010) Panoptista kontrollia analysoinut
Harry Strubin mukaan Jeremy Benthamin  panoptinen kontrolli koostuu viidestä osasta,
joista ensimmäinen on panoptinen tarkkailu. Se käsittää panoptisen prinsiipin, jonka
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mukaan kohde muuttaa käytöstään halutunlaiseksi, mikäli hän tietää olevana tarkkailun
alaisena. Toinen panoptisen tarkkailun osa on varma rangaistus. Sen mukaan tarkkailtava
muuttaa käytöstään, sillä hän tietää, että vääränlaisesta käytöksestä seuraa rangaistus.
Kolmas osa on piilevä tarkkailu. Kaikkia kohteita ei voida tarkkailla jatkuvasti, mutta
heidän tulee silti ajatella, että he ovat tarkkailun alaisena. Tämän takia tarkkailusta pitää
tehdä piilevää, jotta tarkkailtava ei voi määritellä sitä, milloin hän on tarkkailun kohde.
Tämän takia neljäs panoptisen kontrollin osa on näkyvä läsnäolo, jonka tarkoituksena
tarkkailun kohteelle on saatava tunne siitä, että häntä tarkkaileva voima tai taho alati
läsnä. Viimeisena panoptisen kontrollin piirteenä on tarkkailun hierarkia, jossa tarkkailu
ulottuu kontrollin jokaiselle tasolle. Tarkkailijat ovatkin myös tarkkailun kohteina. (Strub
1989)
Foucault kuvailee kahta erilaista kurin mallia. Ensimmäinen niistä on edellä mainittu
panoptisen kurin malli, jossa kurinpitämistä tehostetaan valvonnan ja tehokkuuden
maksimoinnilla. Toinen kurin malli on vanhempi saarronomainen kurin malli, jossa
yhteiskunnan poikkeamat, kuten vangit, pyritään eristämään muusta yhteiskunnasta
ajallisesti ja fyysisesti. (Foucault 1980, 236) Suomen vankilajärjestelmä muistutti
tutkimanani ajankohtana molempia malleja. Vankien yhteydet muuhun yhteiskuntaan
pyrittiin katkaisemaan ja samalla vankien valvonnan tärkeyttä korostettiin.
Käytän aineistoni analyysissä apunani Foucaultin anatomis-poliittista teknologian
käsitettä. Tämä käsite pitää sisällään ajatuksen siitä, kuinka tietyn valtakoneiston
jäsenistä pyritään muokkaamaan erilaisten teknologioiden avulla jäseniä, jotka toimivat
halutulla tavalla. Jarkko Tontti on rajannut Foucaultin analysoimat teknologiat kolmeen
tyyppiin. Ensimmäinen niistä on hierarkinen valvonta, jossa valvonnan kohteet jaetaan
omiin ruutuihinsa ajassa ja paikassa. Valvonnan kohteiden toimintaa kontrolloidaan
päiväjärjestyksen ja kategorioiden avulla. Toinen teknologia on normaalistava
rangaistus, jossa valvonnan kohteista pyritään muokkaamaan samanlaisia palkkio- ja
rangaistusjärjestelmän avulla. Kolmas teknologia on tutkinta. Sen ajatuksena on, että
valvonnan kohteista tuotetaan tietoa, jonka mukaan heihin kohdistuvat toimenpiteet
määritellään. (Tontti 1998, 1 – 10)
Analysoin vankisäännöt ensin aineistosta nousevien teemojen mukaan ja lopuksi käyn
läpi, miten vankisääntöjen luoma maailma vastaa Foucaultin esittämää kunnollisten
vankilaolosuhteiden seitsemää perusohjetta sekä vankilajärjestelmän kolmea periaatetta.
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Analysoin vankisääntöjä Foucaultin lisäksi myös Giorgio Agambenen pelkistetyn
elämän –käsitteen avulla. Tämä antaa Foucaultin pitkään ajanjaksoon keskittyvän teorian
rinnalle yksityiskohtaisempaa mikrotason teoriaa. Agambenen mukaan totaalinen
biopoliittinen järjestelmä mahdollistaa myös pelkistetyn elämän, eli elämän
vähimmäisvaatimusten, kontrolloimisen. Hän käyttää esimerkkinään fasistista Italiaa,
jossa valtio kontrolloi ihmisten työnteon lisäksi heidän työn jälkeistä aikaansa.
Yhteiskunnan sosiaalista ja poliittista kenttää hallitseva biopolitiikka vaatii toimiakseen
jatkuvan ulkopuolisen ja sisäisen elämän määrittämisen. Sen täytyy jatkuvasti päivittää
sitä, kuka kuuluu sen kontrollin ja oikeuksien piiriin ja millä perusteilla. Agamben
mukaan 1900-luvun alussa nämä kansalaisuuden piirteet joutuivat kyseenalaisiksi, mikä
johti joidenkin ihmisten kansalaisuuden menettämiseen. Kansalaisuus oli nyt jotain, mikä
piti ansaita oikeanlaisella toiminnalla. Tämän järjestelmän haasteena ovat olleet myös
maahanmuuttajat, jotka ovat kansalaisuuden tuomien oikeuksien ulkopuolella.
Vankisääntöjä tutkittaessa yhteiskunnan ulkopuolisia ovat vangit, joiden
kansalaisoikeudet joutuvat kyseenlaiseksi tuomittavan tuominnan seurauksena.
(Agamben 1998)
Agamben näkee keskitysleirit eräänlaisena matriksina sille, millainen nykyajan moderni
yhteiskunta on. Keskitysleiri on biopolitiikan huipentuma, jossa sen asukkaiden elämä on
täysin pelkistettyä ja kontrolloitua. Keskitysleirin asukkaat on riisuttu niin pitkälti
oikeuksistaan, ettei mikään heitä kohtaan tehty teko ole laiton. Tästä poikkeuksellisesta
tilasta, jossa juridiset säännöt eivät enää päde, tulee lopulta yleinen käytäntö, jonka
perusteella pelkistettyä elämää kohdellaan. Agamben mukaan esimerkiksi pakolaisleirit
ovat nykypäivän keskitysleirejä, joiden asukkailla ei ole enää yksityistä maailmaa.
Agambe on sitä mieltä, että jako yksityisen elämisen ja poliittisen elämisen välillä on
kaventunut. (Agamben 1998)
Agamben pelkistetyn elämän määritelmää on kritisoitu siitä, että se passivoi pelkistetyn
elämän eläjät pelkiksi objekteiksi. Etelä-afrikkalainen Christian Williams on esimerkiksi
sitä mieltä, että pelkistettyä elämää elävät pakolaisleirin asukkaat voivat joissakin
tilanteissa vaikuttaa omaan elämäänsä ja jopa muuttaa omaa statustaan ja elämän
suuntaansa. Hän käyttää esimerkkinä tutkimiaan namibialaisia pakolaisleirejä 1960 –
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1980-luvuilta. Näiden leirien asukkaat onnistuivat parantamaan elämänlaatuaan ja
laillista statustaan vuosien aikana. (Williams 2014)
Pelkistetyn elämän käsitettä käytetään usein erilaisten leirien, kuten pakolais- tai
keskitysleirien yhteydessä. Ihmiset, jotka ovat eläneet pelkistettyä elämää näillä leireillä,
ovat joutuneet leireille enemmän tai vähemmän pakon sanelemana. Itse käytän
pelkistetyn elämän käsitettä vankien elämän ja yhteiskunnallisen aseman kuvailun
yhteydessä. Vangit ovat päätyneet vankilaan myös pakosta, mutta samalla rikollisen
toiminnan seurauksena. Vankien nähdään usein ansaitsevan asemansa, kun taas leirien
asukkaat nähdään esimerkiksi Agamben puolesta uhreina.
Vaikka syyt laitokseen joutumiselle ovat erilaisia, vangit, pakolaiset ja keskitysleirien
vangit päätyvät samanlaisiin asemiin. En rinnasta tutkielmassani pakolaisia vankeihin
vaan pakolaisten pelkistetyn elämän oloja vankien pelkistetyn elämän oloihin. Leirien ja
vankiloiden olojen ja logiikan samankaltaisuus ovat johtaneet myös siihen, että
vankiloiden ja leirien asukkaiden rooleilla on joitakin yhteisiä piirteitä. Yksi niistä on
osittainen oikeuksien menetys ja se, etteivät universaalit ihmisoikeudet aina päde heihin.
Tutkijana osoitan näin ollen löytämäni yhtäläisyyden, jonka valtiot ovat luoneet. En näin
ollen koe, että pelkistetyn elämän käsitteen soveltamisen kautta kieltäisin erilaisten
vankien tai pakolaisten roolien, historian tai aseman erilaisuuden. Tarkoituksenani on
vain määritellä sitä, minkälaiset säännöt yhteiskunta on luonut näiden ihmisten ympärillä
olevalle autoritääriselle instituutiolle ja miten se kohtelee ja käsittelee vankeja
pelkistettyjen elämän eläjinä. Christian Williams tuo artikkelissaan esille myös sen,
kuinka pakolaistenkin vertaaminen toisiinsa ja pelkistetyn elämän käsitteen soveltaminen
siinä yhteydessä voi toisinaan olla myös ongelmallista. Nämä ristiriidat on mielestäni
hyödyllistä ottaa huomioon myös omassa tutkielmassani, mutta en näe niitä esteenä
pelkistetyn elämän käsitteen soveltamiselle.
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4. Kirjallisuuskatsaus
Käyn seuraavaksi läpi vankeinhoitoa ja kriminaalipolitiikkaa koskevia tutkimuksia. Yksi
tämän tutkimuksen tavoitteista on saada selville, miten vankeinhoidon murros ja laajempi
yhteiskunnallinen murros heijastuivat vankisääntöihin. Tätä varten on selvitettävä, mitä
suomalaisessa yhteiskunnassa, vankeinhoidossa ja kriminaalipolitiikassa tapahtui 1950 –
1980-luvuilla. Tarkastelen tässä osiossa myös hieman sitä, mitä kehityksellisiä trendejä
Suomen ulkopuolella oli, etenkin muissa Pohjoismaissa. Käsittelen myös Yhdistyneiden
kansakuntien vankeinhoidon vähimmäissääntöjä ja siihen liittyen YK:n ja Suomen
suhdetta. Tämä katsaus etenee kronologisesti ja sen tarkoituksena on toimia myöhemmin
peilinä vankisääntöjen kehityksen tarkastelulle
4.1. Modernin vankilan synty
Vankiloiden tarkoitus oli alun perin säilyttää vankeja oikeudenkäyntiin saakka. Suomessa
ensimmäinen laki tämäntyyppisestä käytännöstä esiintyi Ruotsin vuoden 1743
rikoslaissa. Monien rikosten rangaistus oli tuolloin vielä kuolemantuomio ja myöhemmin
karkotus tai pakkotyö. Vankila oli käytännössä vain odotushuone eikä asuinpaikka.
(Seppälä 2006, 81) Foucaultin mukaan moderniin, vankien kehittämiseen perustuvan
vankilan esikuva on hollantilainen, vuonna 1596 toimintansa aloittanut Rasphuis, jossa
vankien tuli työskennellä palkkaa vastaan sekä osallistua hengelliseen kasvatukseen.
Vankien tuomioita voitiin myös lyhentää, mikäli heidän toimintansa vankilassa oli ollut
mallikasta. (Foucault 1980, 139) Englantilaisessa mallissa tähän malliin lisättiin 1700-
luvulla eristäminen vankeusrangaistuksen yhteydessä. Tämän avulla pystyttiin
välttämään se, että vangit saisivat huonoja vaikutteita toisiltaan. (Foucault 1980, 141)
Amerikkalaiseen malliin lisättiin 1700-luvun lopulla vielä vankien jatkuva tarkkailu,
jonka tarkoituksena oli eritellä ja kirjata vankien hyveet ja paheet. Hyvän käytöksen
perusteella vangille voitiin suoda armahdus. Vangit jaettiin tässä järjestelmässä myös
luokkiin sen mukaan, mikä heidän rangaistuksensa ja rikoksensa oli ollut. Yksi luokista
oli koeluokka, joka oli tarkoitettu vangeille, joiden status oli vielä määrittelemätön.
(Foucault 1980, 145) Suomessa vankilan malli, jossa tarkoituksena oli ”parantaa” vanki,
otettiin käyttöön vuoden 1865 vankilareformissa (Kirjavainen 2012).
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VAHO 100-projektin julkaisussa vankien oikeuksien tutkineen Raili Matinpuron mukaan
klassisen rikosoikeuskoulukunnassa rangaistuksessa otettiin huomioon yksilön vastuu.
Vankeustuomion tavoitteena oli parantaa vanki. Ajatuksena oli muokata vangeista työn
avulla kuuliaisia kansalaisia. Tämä valistusajalla alkanut klassinen rikosoikeiden uudistus
sai inspiraatiota humanististen tahojen lisäksi kapitalistisen tuotantotavan kasvavasta
työvoiman tarpeesta. Klassisen koulukunnan vastavoimaksi syntyi 1800-luvulla
positivistinen koulukunta, jossa korostettiin perinnöllisyyttä ja rikollisen yksilöllisiä
piirteitä. Positivistinen koulukunnan mukaan rikollisia oli kolmenlaisia: tilapäisiä,
taparikollisia sekä parantumattomia. Suomessa positivistisen koulukunnan vaikutus
ulottui lainsäädäntöön asti (Matinpuro 1981, 4 – 5)
Vuonna 1932 säädettiin laki, jossa parantumattomat rikolliset voitiin eristää täysin muista
vankilan asukkaista. Tätä alettiin kritisoida Suomessa 1960-luvulla vankiloiden ja
muiden instituutioiden kohdalla. (Matinpuro 1981, 4-5) Yksi äänekkäimmistä kritiikin
esittäjistä oli ollut Marraskuun liike, joka ajoi vankien asemaa. Liike kritisoi suomalaista
vankeinhoitoa esimerkiksi siitä, ettei se noudattanut lainsäädännössään YK:n
vankienkäsittelyä koskevia sopimuksia. (Honkala 2010)
4.2. Vankeinhoito ja kriminaalipolitiikka 1940 – 1950 -luvuilla
Jussi Pajuoja on tuonut esille, kuinka vankeinhoitolaitoksen kehitys ei ollut suoraviivaista
maailmansotien jälkeisessä Suomessa. 1950-luvun ankaraa kriminaalipolitiikkaa oli
edeltänyt sarja uudistuksia 1940-luvulla, jotka olivat mm. parantaneet vankien oloja.
Vuonna 1944 kiellettiin esimerkiksi pimeän sellin rangaistus ja raipparangaistus. Vuonna
1946 vankien työpäivä lyhennettiin kahdeksan tuntiseksi. (Pajuoja 1986) Osa 1940-luvun
asetuksista pidettiin voimassa 1950-luvulla, mutta osasta luovuttiin. Raipparangaistusta
ja vangin laittamista pimeään selliin ei enää otettu uudestaan käytännöksi, mutta vankien
työpäivää pidennettiin 1950-luvulla. (Vankisäännöt 1951) Rangaistusjärjestelmästä
haluttiin tehdä 1950-luvulla entistä ankarampi. Ensikertalaisilta kuritushuonevangilta
haluttiin esimerkiksi kieltää vuonna 1954 mahdollisuus aloittaa rangaistuksen
suorittaminen oppiluokassa. (Hannula 1981, 160-161) Vankeinhoitolaitoksen
ylijohtajana vuosina 1946 – 1969 toiminut Valentine Soine oli lievemmän
kriminaalipolitiikan kannalla. Hän piti valitettavana, että aiemmin vuonna 1944
ensikertalaisille vangeille sallittu mahdollisuus välttää yksinäisselli kiellettiin 1950-
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luvulla. (Soine 2009, 225) Pajuojan mukaan Soine oli osa laajempaa murrosta, jossa
vankeinhoidon ylijohto vaihtui maailmansotien jälkeen enemmän vasemmistolaista
ideologiaa kannattavaksi (Pajuoja 1986).
Soine kuvailee muistelmissaan vuoden 1952 jälkeistä 19 vuotta suomalaisen
vankeinhoidon takatalveksi. Soinen mukaan tämä ajanjakso lähti liikkeelle
väkivaltaisesta karkausyrityksestä, jossa yksi vartija menetti henkensä. Karkausyritys ja
ohessa harjoitettu väkivalta saivat aikaan kohun mediassa, mistä seurasi julkinen
keskustelu vankiloiden henkilökunnan koulutuksen tasosta sekä vankiloiden oloista.
Vankien nähtiin käyttävän hyväkseen vankiloiden parannettuja oloja ja yleistä
vankeinhoidon järjestelmää mm. karkaamisyrityksissään. Julkisen keskustelun
seurauksena asetettiin valtioneuvoston toimesta komitea, jonka tarkoituksena oli
tarkastella suomalaisten vankiloiden oloja. Soinen mukaan ajan kriminaalipoliittiseen
ajatteluun vaikuttivat voimakkaasti ”äärioikeistolaiset” professorit Salmela sekä
Honkasalo. (Soine 2009, 186 – 197) Soinen mukaan sosiaalidemokraattien näkemys
vankeinhoidon tilannetta ei ollut yhtä synkkä. Suomen Sosiaalidemokraatin kirjoitukset
kohun aikana loivat uskoa suomalaiseen vankeinhoitoon ja laskeviin vankilukuihin sekä
kritisoivat mediassa valtaa saanutta negatiivista kuvaa vankeinhoidon kehityksestä.
(Soine 2009, 200 – 201)
Professori Brynolf Honkasalon vetämä komitean mukaan vankilat eivät olleet
kehittymässä oikeaan suuntaan. Komitean mielestä vankilaolojen muuttaminen
lempeämmäksi oli ollut virheliike. Heidän mukaansa vankilakurin vähentäminen ja
vankien oikeuksien lisääminen olivat johtaneet esimerkiksi vankilapakojen
lisääntymiseen. Joidenkin oikeuksien takaisin vetäminen vuonna 1952 olivat tehneet
vankeinhoidosta entistä sekavampaa. Komitea ehdotti, että tulevaisuudessa uusia vankien
oikeuksia ei enää myönnettäisi yhtä helposti ja liian suuret mittakaavat saanut
kirjeenvaihto tulisi supistaa. (Soine 2009, 205 – 206) Pajuojan mukaan 1950-luvun
kiristyneen kriminaalipolitiikan taustalla oli poliittisten valta-asemien muutos. 1940-
luvulla vasemmisto sai politiikassa lisää valtaa ja tämä heijastui myös
kriminaalipolitiikkaan. Vasemmisto näki rikollisuuden muunkin kuin yksilön valinnan
seurauksena, minkä takia heitä ei tulisi rankaista yhtä ankarasti, kuin oikeisto oli aiemmin
halunnut tehdä. 1950-luvulla valtaan pääsivät samat toimijat, jotka olivat kehittäneet
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1930-luvun vankeinhoitoa, minkä takia 1950-luvulla palattiin takaisin sotien jälkeiseen,
ankarampaan, kriminaalipolitiikkaan.  (Pajuoja 1986)
Vasemmiston mielipiteet vankeinhoidosta ovat nähtävissä Honkasalon komitean
mietintöä kommentoineessa vasemmistomediassa. Tästä esimerkkinä on Työkansan
Sanomat, jonka mukaan mietintö on ”selkeästi fasistihenkinen”, eikä ota huomioon
esimerkiksi YK:n hyväksymää ohjelmaa vankiloiden vähimmäisvaatimuksista. Suomen
Sosiaalidemokraatissa mietinnön nähtiin epäonnistuneen tutkimuksessaan. (Soine 2009,
211 – 215)
Myös Tapio Lappi-Seppälä on tuonut esille, kuinka suomalainen vankeinhoito ja
kriminaalilainsäädäntö 1950-luvulla sisälsi, muihin Pohjoismaihin verrattuna, ankaraa
vankikuria sekä pitkiä tuomioita. Tämä näkyi vankien määrissä. Vaikka suomalaisten
vankien määrä oli lähtenyt laskuun toisen maailmansodan jälkeen, oli Suomessa silti
1950-luvun alussa nelinkertainen määrä vankeja suhteutettuna väkilukuun muihin
Pohjoismaihin verrattuna. Tämä nähtiin yhtenä kriminaalilainsäädännön ja
vankeinhoidon ongelmana esimerkiksi tuomarien keskuudessa. Tuomioistuimet
määräsivät jo 1950-luvulla aiempaa lyhyempiä tuomioita ja olivat lempeämmän
kriminaalilainsäädännön kannalla. Tämä vaikutti hieman vankien määrään, mutta
kriminaalilainsäädäntö piti määrän vielä suhteellisen korkeana. (Lappi-Seppälä 2000)
Muut Pohjoismaat painostivat Suomea 1950-luvulla lieventämään ankaraa
kriminaalilainsäädäntöään. Suomi oli osallistunut muiden Pohjoismaiden kanssa
yhteistyöhön, jossa oli laadittu yhteiset säädökset sille, miten rikollisia luovutettiin
maiden välillä. Yhteistyö maiden välillä loi paineita Suomelle uudistaa myös omaa
linjaansa ja harjoittaa liberaalimpaa kriminaalipolitiikkaa. Tämä oli ristiriidassa maan
kriminaalilainsäädännön kanssa, josta pyrittiin tekemään ankarampaa vankeja ja rikollisia
kohtaan. (Hannula 1981, 160-161)
Suomalaisessa 1950-luvun vankeinhoidossa pidettiin oleellisena vankien parantavaa
kasvattamista, sielunhoitoa sekä työntekoa. Nämä kolme tehtävää kulkivat käsi kädessä.
Inkeri Anttila, tuleva oikeustieteen professori, kuvailee vankilakasvatusta vuonna 1954
näin: ”Parhaita tuloksia ei kasvatustyöstä suinkaan voida olettaa saatavan
noudattamalla sellaista suuntaa, joissa pyrittäisiin järjestämään vangeille vähän työtä ja
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vaivannäköä sekä paljon vapaa-aikaa ja mukavuuksia.” (Anttila 1954, 56) Tästä
esimerkistä tulee hyvin esille se, kuinka 1950-luvun vankeinhoidossa vankien parhaana
nähtiin mahdollisimman organisoitu toiminta sekä järjestelmä, jossa erilaiset oikeudet
ansaittiin. Anttilan teoksesta Vankeinhoidon perusteet antavat samalla maistiaisia
tulevasta. Anttila kuvailee esimerkiksi sitä, kuinka vankeja ei pitäisi enää kohdella
passiivisina tiedon vastaanottajina. Heidät tulisi ottaa mukaan kehittämään heidän omaa
yhteiskunnallista kasvatustaan. Samalla vankeinhoidon tehtävänä tulisi olla Anttilan
mielestä vankien itsetunnon kohotus. (Anttila 1954, 58 – 59)
Laajempana yhteiskunnallisena kehityksenä 1950-luvun Suomessa voidaan, suomalaista
sosiaalipolitiikkaa tutkineiden Anneli Anttosen ja Jorma Sipilän mukaan, nähdä
köyhäinhoidon vähittäinen muuttuminen sosiaalipalveluksi. Pakkotoimenpiteiden ja
leimaamisen käyttö ihmisten elintason parantamisessa väheni. Aikaisemmin ne oli nähty
oleellisena keinona taistelussa köyhyyttä vastaan. Sosiaalipalvelun rooli kasvoi 1960-
luvulle tultaessa työntekijöiden, erilaisten instituutioiden ja ammattien kasvun mukana.
Tästä esimerkkinä ovat 1960-luvulla lisääntyneet vanhainkodit sekä kehitysvammaisille
tarkoitetut asuntolat. (Anttonen & Sipilä 2000, 64 – 65) Leimaaminen ja
pakkotoimenpiteet parantamisen keinona jatkuivat kuitenkin vielä vankeinhoidossa.
Suomalaista vankeinhoidon lainsäädännön historiaa tutkineen Ilari Hannulan mielestä
Suomen 1950-luvun kriminaalipolitiikka on hyvä esimerkki siitä, kuinka vankeinhoidon
ja rangaistusten lainsäädäntöön vaikuttavat valtion taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet
sekä niihin kytköksissä olevat poliittiset voimasuhteet. Rikosoikeudessa korostetaan
usein yksilön vastuuta sekä rikosoikeuden ankaruutta silloin kuin poliittinen oikeisto on
vallan kahvassa. Humaaneja uudistuksia on oikeiston aikakausina tehty silloin kun
painostusta on tullut joko taloudellisilta syistä tai vasemmiston taholta. (Hannula 1981,
171) Hannula on toisaalla verrannut talouden ja sosiaalisten tekijöiden vaikutusta
kriminaalilainsäädäntöön Suomessa 1920 – 1930-lukujen aikana. Tällöin 1920-lukua
edeltänyt sisällissota sekä kireä poliittinen tilanne yhdistettynä taloudelliseen lamaan
saivat aikaan rangaistuslainsäädännön tiukentamisen (Hannula 2006). Suomen 1950-
luvun kriminaalipoliittinen tilanne ei näin ollen ollut poikkeuksellinen tilanne.
1950-luvun kiristynyt kontrollipolitiikka näkyy myös esimerkiksi Markku Mattilan
(2005) tutkimassa sterilisaatiolainsäädännössä sterilisaatioprosessin aloitteentekijöiden
piirin laajentamisella. Kuka tahansa valtion ja kunnan lääkäri saattoi tehdä nyt aloitteen
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sterilisaatioprosessista. 1950-luvun aikana sterilisointimääräykset lisääntyivätkin
Suomessa merkittävästi (Mattila 2005, 407).
4.3. Vankeinhoitoa ja kriminaalipolitiikkaa 1960 – 1980-luvuilla
Suomalainen vankeinhoitojärjestelmä oli 1960- luvulla jäljessä muutoksista, joita oli jo
tehty esimerkiksi sosiaalipalveluiden järjestelmässä. Taustalla oli ollut edellisessä
alaluvussa kuvattu tilanne, jossa poliittinen oikeisto oli pyrkinyt tukahduttamaan
kriminaalipoliittiset reformit. Vasemmiston aseman muutos oppositiosta hallitukseen
vuonna 1966 muutti tilanteen ja mahdollisti kriminaalipoliittiset uudistukset. (Hannula
1981, 169-170)
Myös Valentine Soinen mukaan 1950-luvun ankara kriminaalipolitiikka lieventyi 1960-
luvulla. Soinen mukaan merkittäviä, sen hetkistä kriminaalipolitiikkaa ja vankeinhoitoa
kyseenalaistaneita teoksia olivat Herbert Gumplerin vuoden 1964 nuorisorikollisuutta
käsitellyt Kosto vai kasvatus sekä Marraskuunliikkeen Pakkoauttajat vuodelta 1967.
Näitä seurasi media, jossa vankeinhoidon, kriminaalipolitiikan ja rikoslainsäädäntö
ongelmakohdat saivat lopulta näkyvyyttä. (Soine 2009, 228 – 229)
Humaani uusklassinen kriminaalipolitiikka vahvistui ja rikollisuutta vastaan ryhdyttiin
taistelemaan myös ehkäisyn avulla. Luottamus siihen, että vankilat pystyivät
parantamaan vankeja, heikkeni 1960-luvulla ja vankeuden negatiivisia vaikutuksia
pyrittiin nyt rikollisuuden ohella ehkäisemään. Vankilarangaistuksen tarkoituksena oli
toimia vain vankien vapauden menetyksen välineenä. Länsi-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa on vielä vallalla käsitys, että vapauden menetyksen lisäksi vankien tulisi
kärsiä myös kurjista vankilaoloista. (Moran & Keinänen 2012) Uusklassinen
kriminaalipolitiikka piti sisällään myös yhdenvertaisuusperiaate, jonka mukaan vankeja
tuli tasapuolisesti samoin kuin muita kansalaisiakin. (Pajuoja 1986)
Vankeinhoidon tavoitteena oli lainsäädännön näkökulmasta 1970-luvulle saakka vangin
parantaminen. (Matinpuro 1981) Vankeusrangaistusten haittavaikutuksista alettiin
kuitenkin puhua jo 1960-luvulla. Vankeinhoidon ja rangaistusjärjestelmän
uudistustarvetta perusteltiin uusilla kriminologisilla tutkimustuloksilla.
Vankeusrangaistus nähtiin nyt kalliina ja tehottomana keinona estää ja ehkäistä
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rikollisuutta. (Hannula 1981, 170) Vankiloissa pyrittiin 1970-luvulla panostamaan
enemmän vankien koulutukseen ja kiinnittämään huomiota vankien sosiaaliseen vapaa-
ajan toimintaan (Laitinen 1981, 218). Vankeinhoidon koulutuskeskus perustettiin vuonna
1976 (Levä 2006, 135).
Timo Harrikari ja Kristina Westerholm ovat tutkineet 1970-luvun alun
kriminaalihuoltokomitean mietintöjä. Harrikarin ja Westerholmin löydöksistä tulee hyvin
esille se, kuinka virkamiehillä oli vielä tuolloin halu uudistaa vankeinhoitoa ja
kriminaalihuoltoa. Komitean mietinnöt kuvastavat hyvin myös sitä, kuinka rikollisuus
nähtiin 1970-luvulla myös rakenteellisena ongelmana, eikä pelkästään yksilön
heikkoudesta johtuvana tekijänä. Kriminaalihuoltokomitean vuoden 1973 mietinnöissä
todettiin esimerkiksi, ettei vankilasta vapautuvien voida olettaa toimivan yhteiskunnan
normien mukaisesti, ellei heille tarjota riittävää vapautumisen jälkeistä asutusta.
(Harrikari & Westerholm 2014)
Muutokset kontrollipolitiikassa tulevat esille myös Kimmo Miikkulaisen ja Elina
Suomisen tutkimuksessa: Vuosina 1969-1971 elettiin lievenevän kontrollipolitiikan
kriisiaikaa, jolloin keskustelua käytiin Marraskuunliikkeen esiin nostamien epäkohtien
ympärillä. Vankiloiden olojen parantamista sekä tuomioiden lieventämistä kritisoitiin.
Vuosina 1972-1978 puolestaan oli kovenevan kontrolli- ilmapiirin kausi.
(Miikkulainen & Suominen 1981) Tämä ajankohdan ilmapiiri kulminoitui
mielenosoitukseen Lahdessa, jossa osoitettiin mieltä poliisien puolesta, jotka olivat
syyllistyneet putkapahoinpitelyyn (Levä 2006, 158). Miikkulaisen ja Suomisen kuvaama
kovenevan kontrolli-ilmapiirin aikakausi ei kuitenkaan johtanut lainsäädännön
tiukentamiseen.
Yhtenä vaihtoehtoisena esimerkkinä julkisesta vankeinhoidon ja kriminaalipolitiikan
herättämästä ilmapiiristä on 1970 – 1990-lukujen Iso-Britannia, jossa
vankeusrangaistusten lisääminen nähtiin ratkaisuna heikosta taloudellisesta tilanteesta
aiheutuneelle rikollisuuden lisääntymiselle. Aihetta tutkineen Stephan Farralöin ja Will
Jenningsin mukaan Iso-Britannian vankeinhoidon ja kriminaalilainsäädännön muutoksen
taustalla on taloudellisten ja poliittisten tekijöiden lisäksi julkinen keskustelu ja sen
vaikutus esimerkiksi kriminaalipolitiikkaan. Farrall ja Jennings näkevät kasvaneen
rikollisuuden pelon vaikuttaneen siihen, että esimeriksi vankeusrangaistusten käyttöä
rangaistusmuotona on Iso-Britanniassa lisätty. (Farrall & Jennings 2012)
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Vaikka julkinen keskustelu ei johtanutkaan 1970-luvun lopulla vankeuslainsäädännön
kiristämiseen, aiheutti se 1980-luvulla vankiloiden kurinpitokäytäntöjen muuttumiseen.
Mediassa paljon huomiota saanut 1980-luvun vankilapako johti vankiloiden uuden
kulttuurin omaksumiseen Helsingin vankilassa. Vankilasta karannut vanki syytti
karkausyrityksen jälkeen vankilaa tavasta, jossa karanneet vangit pahoinpideltiin
henkihieveriin. Karkausyrityksen jälkeisessä selvityksessä tultiin johtopäätökseen, jonka
mukaan vartijoiden todettiin pahoinpidelleen karkurit. Tutkimuksissa esiin tulivat vangit
sekä vartijat, jotka puolsivat tätä johtopäätöstä. Pahoinpitelystä noussut julkinen
keskustelu johti uudistuksiin suomalaisissa vankiloissa. Laitoksissa keskityttiin enemmän
valvonnan järjestämiseen ja siihen, että valvontavelvollisuudet täytettiin. Tavoitteena oli
ennaltaehkäistä vuoden 1981 kaltaiset karkausyritykset sekä pahoinpitelyt. Vuonna 1984
huomattiin, että vankien karkaamiset olivat uudistusten myötä vähentyneet suhteessa
aiempiin vuosiin. 1980-luku katkaisi 1970- luvulla alkaneen trendin, jossa vankien
kurinpitotapausten määrä oli kasvanut. Kurinpitotapausten vähentyminen on jatkunut
2000-luvulle saakka. Käytäntöjen muuttamisen lisäksi muita syitä kurinpitotapausten
vähentymiselle on ollut se, että huumausainerikokset ilmoitetaan suoraan poliisille, sekä
se että poistumisluparikkomuksista ei lasketa enää kurinpitorikkomukseksi. (Levä 2006,
162-169)
Mediassa paljon julkisuutta saaneet dramaattiset vankilapaot toimivat katalysaattoreina
rikoslainsäädännön muutoksiin myös Ruotsissa ja Norjassa 1980-luvulla. Ruotsissa
elinkautista tuomiota pidennettiin kahdeksasta vuodesta viiteentoista. Lainmuutosten
laajempi syy oli talouden laskusuhdanne, joka oli johtanut hyvinvointiyhteiskunnan
arvojen julkiseen kyseenalaistamineen. (Pratt & Eriksson 2011)
1980-luvun lopussa vankiloista pyrittiin tekemään enemmän kollektiivisen yhteisön
kaltaisia. Hinkkanen kutsuu tätä yhteistyön ja henkilökunnan korostumisen trendiksi.
Siinä pyritään luomaan työyhteisö, jossa sen jokainen jäsen olisi sitoutunut kollektiivisiin
tavoitteisiin. Tähän pyrittiin vastuualueiden luomisella vankilan henkilökunnan välillä.
Erilaisia vastuualueita olivat esimerkiksi järjestyksenpito, terveydenhuolto ja vartiointi.
Vastuualueiden yhteistoiminnasta sekä yhteistyöneuvotteluista vastuussa ovat tässä
järjestelmässä vankilan johtaja. (Hinkkanen 1992, 65-66)
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4.4. Yhdistyneiden kansakuntien vaikutus Suomen vankeinhoitoon ja
kriminaalipolitiikkaan
Tarkastelen seuraavaksi Suomen suhdetta YK:n ihmisoikeusjulistukseen ja vankeja
koskeviin säädöksiin.. Suomi on ollut Yhdistyneiden Kansakuntien jäsen vuodesta 1955
lähtien. Suomi on allekirjoittanut YK:n ihmisoikeusjulistuksen ja -sopimuksen sekä
vankikäsittelyn vähimmäissäännöt. Tarkastelemalla Suomen suhdetta näihin
sopimuksiin, voidaan saada tarkempaa kuvaa siitä, millä tavoin Suomi oli osallisena
laajempaan ihmisoikeuksia ja vankeinhoitoa käsittelevää murrosta. (Matikainen 1988,
23)
Klaus Törnuddin mukaan Suomi harjoitti YK:ssa 1950- ja 1960-luvulle melko
pidättyväistä politiikkaa ja teki yhteistyötä pääosin muiden Pohjoismaiden kanssa.
(Törnudd 1967, 10 – 12 & 40 – 43) Törnuddin mukaan Suomi oli kannattanut tällöin
ihmisoikeuksien neuvottelutoiminaan laajentamista, mutta suhtautunut varauksella
uusien periaatejulistusten ja -suositusten sekä yleissopimusten tekemiseen. Suomen
asenteiden taustalla oli ollut se, että se ei nähnyt sopimuksia tai julistuksia realistina
keinoina, jos haluttiin vaikuttaa kaikkien maiden ihmisoikeuksiin. Neuvottelutoiminta
nähtiin konkreettisempana ja täsmällisempänä toimintana. (Törnudd 1967, 135)
YK:n ihmisoikeusyleissopimuksen valmistelu lähti käyntiin heti sen YK:n perustamisen
jälkeen vuonna 1945. Esitys ihmisoikeuksien julistuksesta hyväksyttiin vuonna 1948.
Tästä alkoi ihmisoikeussopimuksen valmistelu. (Matikainen 1988, 4 – 6)
Ihmisoikeuksien julistus on, itse julistuksen ja siitä seuranneen sopimuksen lisäksi, tärkeä
myös sen takia, että se aloitti länsimaissa ns. ihmisoikeuskulttuurin. YK:n ihmisoikeusien
sopimukset ja julistukset innoittivat myöhemmin muita tahoja kuten Euroopan neuvostoa
laatimaan omia ihmisoikeuksia käsitteleviä julistuksia ja sopimuksia. (Hart 2016, 53)
Suomen osallistuminen ihmisoikeussopimusten laatimiseen oli puutteellista ja
satunnaista (Matikainen 1988, 69). Suomi osallistui ihmisoikeusyleissopimusten
laatimiseen pääosin äänestysten ja kannanottojen muodossa. Professori Eino Saari esitti
esimerkiksi Suomen kannan vuonna 1958 vangittujen henkilöiden oikeudesta käydyssä
keskustelussa. Kannanotossa tuotiin ilmi se, kuinka Suomi on nuoriso- ja aikuisvankien
erillään pitämisen puolella, mutta samalla kokee sen toteuttamisen hankalaksi harvaan
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asutussa Suomessa. Suomi vastustikin myöhemmin Kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan sopimuksen (=KP-sopimus) artikla 10:tä, joka sisälsi määräyksen pitää nuoret
ja aikuisvangit erillä toisistaan. KP-sopimus ja Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä
oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (=TSS-sopimus) hyväksyttiin kuitenkin
vuonna 1966 Suomen ja muiden YK:n jäsenvaltioiden toimesta. (Matikainen 1988, 23 –
26)  Suomi ratifioi 33. maana sopimukset vuonna 1976 (Matikainen 1988, 49). Tämän
jälkeen Suomen tuli antaa määräaikaisraportteja, joissa kuvaillaan sopimusten
soveltamista maan lainsäädäntöön (Matikainen 1988, 54).
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 1988 tekemän raportin päätelmien mukaan
ihmisoikeussopimusten oikeuspolitiinen merkitys jäi melko heikoksi. Ne eivät
herättäneet keskustelua esimerkiksi siitä, miten ne tulisivat vaikuttamaan tulevaisuuden
lainsäädäntöön tai mihin sopimukset asettuivat säädöshierarkiassa. Näin ollen
sopimusten asema Suomessa jäi osittain epäselväksi. (Matikainen 1988, 71)
Kansainliiton yleiskokouksessa laadittiin vuonna 1934 vankeinhoidon
vähimmäissäännöt. Nämä säännöt eivät astuneet kuitenkaan koskaan Kansainliiton
toimesta voimaan. Ne tarkistettiin myöhemmin vuonna 1952 ja hyväksyttiin vuonna 1955
Yhdistyneiden Kansakuntien toimesta. Sääntöjä päivitettiin uudestaan vuonna 1957.
Nämä vankeinhoidon vähimmäissäännöt allekirjoitti myös Suomi. (Soine 1968, 4 – 5)
Olen tarkastellut vuoden 1969 painosta vuoden 1957 säännöistä. Painate sisältää
suomennettujen sääntöjen lisäksi Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan, Valentine Soinen,
esipuheen sekä Alustavat huomautukset –osion, joka sisältää viisi kohtaa siitä, miten
vankikäsittelyn yleisiä sääntöjä tulisi lukea. Huomautuksissa painotetaan sitä, kuinka
sääntöjä tulisi pitää ylimpänä standardina, johon kaiken vankeinhoidon tulisi pyrkiä.
Tästä huolimatta tulisi lukijoiden ottaa huomioon ”maitten toisistaan suuresti poikkeavat
oikeudelliset, yhteiskunnalliset, taloudelliset ja maantieteelliset olosuhteet”.
(Yhdistyneiden Kansakuntien vankikäsittelyn yleiset vähimmäissäännöt 1969, 7)
Huomautuksissa pidätetään myös oikeus tehdä poikkeuksia sääntöjen soveltamisessa.
YK:n vankikäsittelyn yleiset vähimmäissäännöt käsittelevät vankien rekisteröimistä,
erottelua, asumista, terveydenhoitoa, vaatetusta, ravintoa, liikuntaa, lääkintähuoltoa,
kurinpitorikkomuksia ja rangaistuksia, kahlehtimista, tiedoksiantoja, valituksia,
kontaktien ylläpitoa ja viestintää, sielunhoitoa, omaisuutta, siirtoa, laitosten
henkilökuntaa.
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Vaikka suomalaisissa vankisäännöissä ja vankiloissa oli pääasiallisesti noudatettu YK:n
antamia ohjeita, löytyi niiden noudattamisessa merkittäviä poikkeuksiakin. Tästä
esimerkkinä on vankien lääkehuoltoa koskeva sääntö jonka mukaan: ”[k]ussakin
laitoksessa tulee olla käytettävissä vähintään yksi pätevä lääkäri, jonka tulisi omata myös
psykiatrista tuntemista. Lääkintähuolto on järjestettävä yhdenmukaisesti valtion yleisen
lääkärihuollon kanssa. Siihen tulee sisältyä mahdollisuus sielullisesti poikkeavien
psykiatriseen tutkimiseen ja tarpeen vaatiessa heidän hoitoonsa.” Säännöissä vaaditaan
myös, että lääkärit huolehtivat vankien ”ruumiillisen” terveydenhoidon lisäksi
”sielullisesta”. (Yhdistyneiden Kansakuntien vankikäsittelyn yleiset vähimmäissäännöt
1969, 14 – 15) Vuonna 1960, jolloin YK:n säännöt olivat jo käytössä, suomalaisissa
vankiloissa vain kahdessa oli lääkärin virka, psykiatri vain yhdessä. (Oikeusministeriö
1960)
Toinen poikkeama YK:n vankisääntöjen suhteen koski kirjojen hallussapitoa. Suomessa
oli 1950- ja 1960-luvuilla käytössä vielä progressiivijärjestelmä, mikä määritteli
esimeriksi vankien hallussapito-oikeuksia. Pakkoluokassa olevilla kuritushuonevangeilla
oli mahdollisuus lainata ainoastaan opetuksellisia kirjoja. (Vankisäännöt 1951, 1962)
YK:n vankisäännöissä todetaan puolestaan, että vangeilla tulisi olla mahdollisuus käyttää
kirjastoa, joka on varustettu: ajanviete- ja tietokirjoilla. (Yhdistyneiden Kansakuntien
vankikäsittelyn yleiset vähimmäissäännöt 1969, 21) Suomessa oli tällöin vielä vankeja,
jotka eivät päässeet käsiksi ajanvietekirjoihin. YK:n säännöissä toivotaan myös, että
vankiloissa olisi kattava edustus eri alojen ammattilaisia vakituisissa työsuhteissa kuten
sosiaalityöntekijöitä, sosiaalihuoltajia ja psykologeja. (Yhdistyneiden Kansakuntien
vankikäsittelyn yleiset vähimmäissäännöt 1969, 25 & 30) Tätä Suomessa ei myöskään
vielä ollut vankiloissa tarjolla. Marraskuun liike kritisoi myös sitä, kuinka suomalaisten
vankien mahdollisuudet seurata uutisia, esimerkiksi television tai lehden avulla, olivat
puutteelliset. YK:n vankien käsittelyn vähimmäissääntöjen mukaan uutisten seuraaminen
oli vankien oikeus. (Honkala 2010)
4.5. Vankeinhoidon murros Suomen ulkopuolella
Suomen vankeinhoidossa oli käynnissä murros samaan aikaan kuin muissakin
länsimaissa. Samanlaisia suuren mittakaavan vankeinhoidonuudistuksia toteutettiin
etenkin muissa Pohjoismaissa, mutta myös Yhdysvalloissa, joissa vankeinhoito ja
kriminaalipolitiikka erosivat merkittävästi Pohjoismaista. Tämän osion tarkoituksena ei
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ole tehdä syvällistä vertailua vankeinhoidon kehitystä eri maiden välillä, vaan kartoittaa
sitä, mihin kansainvälisiin vankeinhoidon kehitystrendeihin Suomi osallistui.
Länsimaista vankeinhoitoa ja rikoslainsäädäntöä tutkinut Patricia O’Brienin näkee toisen
maailmansodan käännekohtana, jonka jälkeen vankien rangaistuksista pyrittiin tekemään
henkilökohtaisempia. Tämän seurauksena ehdollisisten vankeusrangaistusten,
avovankiloiden ja sakkojen käyttö rangaistusmuotoina lisääntyi. Rikoksen tekijöitä ei
haluttu muuttaa vain osaksi vankiloiden populaatioita. Vuonna 1965 Ruotsissa säädettiin
laki, jolla pyrittiin korostamaan rankaisumuotoja, jotka olivat instituutioiden
ulkopuolella. (O’Brien 1998, 197) On myös tärkeää ottaa huomioon, että toisen
maailmansodan jälkeinen muutos ihmisoikeuksissa vankeinhoidossa ei syntynyt tyhjästä.
Suomessakin ehdollinen vankeusrangaistus ja yksilöidyt rangaistusmuodot olivat olleet
positivistisen koulukunnan vaikutuksesta johtuen käytössä jo 1800-luvun lopulta saakka.
(Matinpuro 1981, 4 – 5)
Huomiota kiinnitettiin maailmansotien jälkeen rangaistusten lisäksi vankilan
tarkoitukseen ja toimintaan. Vanha ajatus siitä, että vankilatuomion aikana vanki
saataisiin uudelleen integroitua kunnon kansalaiseksi pelkän vapauden riiston avulla,
joutui nyt epäilyksen alaiseksi. Vankiloiden legitimiteetti joutui nyt aiempaa selvemmin
kyseenalaistetuksi. Enää ei pystytty todistamaan, että vankila pystyisi täyttämään
tavoitteitaan olemassa olevilla toimintamalleilla. (Maes 2012) Poikkeuksena muista
länsimaista olivat sosialistiset valtiot, joissa pitkiä vankeusrangaistuksia pidettiin yhä
tärkeimpänä rangaistusmuotona sekä, Iso-Britannia ja Yhdysvallat, joissa vankien määrä
lisääntyi sotien jälkeen. (O’Brien 1998, 199) Huomio siirtyi maailmansotien jälkeen
vankilajärjestelmän lisäksi vankien oikeuksiin. Tämä tulee ilmi esimerkiksi
Yhdistyneiden Kansakuntien vuonna 1955 tekemissä universaaleissa vankikäsittelyn
vähimmäissäännöissä. Euroopan unioni seurasi YK:ta vuoden 1973 eurooppalaisilla
vankilasäännöillä. (Maes 2012)
Yhdysvalloissa vankien oikeuksia käsitellyt julkinen keskustelu käytiin laajamittaisesti
ensimmäistä kertaa 1960-luvulla. Keskustelu lähti liikkeelle poliittisten tahojen ja
vankien omien tahojen toimesta. Nämä kaksi tahoa tekivät usein myös yhteistyötä, minkä
seurauksena julkaistiin vankien kertomuksia ja elämänkertoja. Tarkoituksena oli saada
vankien oma ääni kuuluviin. (Platt 2014) Taistelu vankien oikeuksien puolesta lähti alun
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perin liikkeelle siksi, että vankiloiden oloista ja vankien oikeuksia pidettiin puutteellisina.
Vankien oikeudet Yhdysvalloissa ennen 1960-lukua olivat erittäin heikot.
Oikeuslaitokset puuttuivat vankiloiden toimintaan vain poikkeuksellisissa
ääritapauksissa. 1960- luvulla vangit alkoivat naisten ja vähemmistöjen ohella kuitenkin
ajamaan omia perustuslaillisia oikeuksiaan. Yhdysvaltojen vankeinhoitoreformia tutkinut
Edgardo Rotman pitää separatistista ja nationalistista The Black Muslims ryhmää
tärkeänä toimijana yhdysvaltojen vankien oikeuksien ajamisessa. Ryhmä sai muutettua
vankiloiden käytäntöjä 1960-luvulla esimerkiksi niin, että muslimit tunnistettiin
vankiloissa omaksi uskonnolliseksi ryhmäkseen. (Rotman 1998, 171-173) Vankien
oikeus haastaa vankilat ja niiden henkilökunta oikeuteen muuttui 1960-luvulla vuoden
1964 Cooper vs. Pate -oikeudenkäynnin jälkeen. Vankien oli nyt mahdollista haastaa
vankiloita oikeuteen. (Price & Coleman 2011) Tällöin vangit alkoivat toimia myös omina
vankila-asianajajinaan opiskelemalla lakia. Vankiloiden oikeuksia ajavien ryhmien ja
yksilöiden määrä lisääntyi vankiloissa 1960-luvun aikana ja samalla vankilakapinoiden
määrä lisääntyi. Vuonna 1967 oli viisi kapinaa ja kun taas vuonna 1972 peräti 48. (Chase
2015)
1970-luvulla vankien oikeuksien puolesta käyty taistelu kuitenkin laantui ja Yhdysvallat
vaipui takaisin kovan kurin kriminaalipolitiikkaan. (Chase 2015) Vankien oikeuksien
lisäksi vankeinhoidon kehitys pysähtyi eikä vankiloiden kehittäminen ollut enää
poliitikkojen tavoitteena. Vankien elämä vankiloissa asetettiin aiempaa tiukempien
sääntöjen alaisuuteen ja eristystä lisättiin. Vankiloiden stigma lisääntyi ja vangit suljettiin
aiempaa tiukemmin muun yhteiskunnan ulkopuolelle. (Platt 2014)
Pohjoismaissa heräsi Yhdysvaltojen tavoin keskustelu vankeinhoidon kehittämisestä ja
vankien oikeuksista. Keskustelu Pohjoismaissa johti kuitenkin erilaisiin tuloksiin kuin
Yhdysvalloissa. Suomi solmi muiden Pohjoismaiden kanssa vuonna 1962 sopimuksen,
jonka mukaan maiden tuli tehdä kriminaalilainsäädännöstään yhteneväisempää. Suomi
oli joukon poikkeus ja maassa oli huomattavasti enemmän vankeja kuin muissa
Pohjoismaissa. Suomen täytyi tämän seurauksena muuttaa kriminaalipolitiikkaansa.
(Lappi-Setälä 2012) Pohjoismaat, Suomi mukaan lukien, tekivät yhdessä The Northern
Punishment Criminal Actin vuonna 1963, jossa ne lupasivat avata
vankeinhoitolaitoksiaan, jotka olivat koko maailman mittakaavalla jo todella avoimia.
(O’Brien 1998, 199) Pohjoismaissa oli pitkään käytössä yksilökohtainen
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vankeinhoitotyö, jonka ajatuksena oli antaa rikollisille tuomio, joka vastaisi parhaiten
hänen tekemää rikostaan. 1960-luvulla tämä käytäntöä vastaan esitetty kritiikki voimistui,
mikä johti vankeinhoitojärjestelmien uudistamiseen 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
(Lahti 1985, 62)
Ruotsissa koettiin samanlainen vankeinhoidon murros kuin Suomessa 1970-luvulla.
1960-luvun lopulta alkaen vankeinhoitojärjestelmää vastaan esitettiin kritiikkiä ja
vankeinhoitojärjestelmää vastaan esitettiin vaatimuksia. Tällöin vaadittiin esimerkiksi
kirjesensuurin poistamista, oikeutta käyttää puhelinta rajattomasti, vierailujen ja lomien
sääntöjen löyhentämistä, opiskelumahdollisuuksien parantamista vankiloissa, työstä
saadun palkan nostoa, eristysrangaistuksesta luopumista ja vankienliiton tunnustamista.
Kritiikistä herännyt laajempi keskustelu johti siihen, että vuonna 1973 Ruotsin eduskunta
päätti vankeinhoitouudistuksesta. Vuonna 1974 uudistus, joka sisälsi useita vankien
vaatimia teemoja, otettiin käyttöön. (Bishop 1991, 602 – 604)
Pohjoismaiden ja Yhdysvaltojen vankeinhoidon uudistuksessa erona oli virkamiesten ja
poliitikkojen rooli. Tony Platt (2014), Susan Coleman sekä Keith Price (2011), Robert
Chase (2015) ja Rotman ovat kaikki tuoneet esille sen, kuinka tärkeä rooli vankien omalla
sekä kansalaisjärjestöjen toiminnalla oli yhdysvaltalaisessa vankeinhoitoreformissa.
Suomessakin oli Marraskuun liikkeen kaltaisilla kansalaisjärjestöillä tärkeä rooli, mutta
erona Yhdysvaltoihin oli kuitenkin se, että myös valtion virkamiehet ja poliitikot lähtivät
uudistukseen mukaan. (Levä 2006) Vaikka kansalaisjärjestöillä oli tärkeä rooli
vankeinhoidon uudistuksen aloittamisessa, tarvittiin sen loppuun viemiseen virkamiesten
ja poliitikkojen tahto ja panos.
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5. Aineiston analyysi
5.1. Mitä vankisäännöt olivat?
Vankisäännöt olivat pienpainate, joka jaettiin jokaiselle vankilaan tulleelle vangille.
Vankisääntöjä julkaistiin vuosina 1928, 1939, 1951, 1962, 1969, 1977, 1982, 1991 ja
1996, 2000. Vankisäännöt eivät ole enää osa suomalaisia vankiloita ja vankiloilla on
nykyään omat vankilakohtaiset järjestyssääntönsä. Vankisäännöt on noin sadan sivun
laajuinen kirjanen ja vastaa kooltaan A6 paperia, kuten kuvista 2, 3 ja 4 voidaan nähdä.
Se on näin ollen kokonsa puolesta melko kevyt ja pieni, jonka ansioista vangin on ollut
helppo pitää sitä mukanaan. Tutkimanani ajanjaksona vankisääntöjen ulkonäkö ei
muuttunut dramaattisesti. Vuonna 1977 vankisääntöjen ulkonäkö muuttui hieman fontin
vaihtuessa Times New Romanin-tyylisestä fontista hieman pelkistetympään Arialia
muistuttavaan fonttiin. Samalla kannen materiaalissa siirryttiin pahvista muoviin.
Tutkimissani vankisäännöissä oli vuosien 1951, 1962 ja 1977 kirjasissa reikä
vasemmassa yläkulmassa. Vuosien 1951 ja 1977 vankisäännössä tähän reikään oli sidottu
naru, josta oli solmittu lenkki. Tämä saattaa kertoa vankisääntöjen käytöstä sen verran,
että ne on ripustettu lenkistä johonkin, mistä ne on ollut helppo saada uudelleen
luettavaksi. Tämän lisäksi lenkki on mahdollistanut erillisten liitteiden kiinnittämisen
kirjaseen.
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Kuva 2. Vuoden 1951 vankisääntöjen etusivu.
Kuva 3. Vuoden 1969 vankisääntöjen kannet.
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Kuva 4. Vuoden 1977 vankisääntöjen etusivu.
Tutkimissani vuoden 1951 vankisäännöissä oli välissä liite, joka oli nimetty liite no 1:si.
Se sisältää luvun nimeltä Säästö- ja työosuusrahat sekä omat varat ja niiden käyttö.
Liitteessä eritellään kirjasta tarkemmin esimerkiksi sitä, miten säästö ja työosuusrahaa
jaetaan eri luokissa oleville vangeille. Liite on kuitenkin julkaistu samana vuonna kuin
Vankisääntökin, joten voin vain arvailla, miksi tietoa ei ole lisätty varsinaiseen kirjaseen.
Liitettä ei ole mainittu sisällysluettelossa, mutta se mainitaan Työ, säästö- ja
työosuusrahat-luvun alla: Työosuusrahasta ks. liite  n:o 1.  Tämä viittaa siihen, että liitteen
olemassaololle on jokin muu syy kuin se, että sen sisältö olisi kirjoitettu vasta kyseisen
kirjasen julkaisemisen jälkeen. On mahdollista, että liitteen tietoa on pidetty sen verran
ajankohtaisena ja jatkuvaa päivitystä vaativana, että on nähty, että on helpompi päivittää
tietoa pelkän liitteen vaihtamisen avulla. Myöhemmissä vankisäännöissä ei ole ollut
nimittäin samanlaista yhtä yksityiskohtaista tietoa vankien työ- ja säästörahoista. On
mahdollista että muidenkin vuosien Vankisäännöissä tarkat palkkojen tiedot on ilmoitettu
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liitteissä, jotka eivät ole kuitenkaan loppujen lopuksi päätyneet osaksi arkistojen
kokoelmia.
”On pakkoluokkaa, oppiluokkaa ja koeluokkaa. On pisteitä, pykäliä ja asetuksia.
On pakkokirkkoja, pakkokävelyjä ja kaikenlaisia pakkoja. On tupakansäännöstelyt,
kahvi- ja sokerisäännöstelyt.” (Sauli 1969, 71)
Pepe-nimimerkillä kirjoittaneen vangin lainaus kuvastaa hieman sitä, miltä vankisäännöt
yhdistettyinä muihin vankilan sääntöihin ja normeihin saattoivat vangeista tuntua.
Vankisääntöjen tarkoitus oli kiteytettynä helpottaa vangin sopeutumista vankiloiden
normeihin ja sääntöihin sekä tuoda esille vankien oikeuden ja velvollisuudet.
Vankisääntöjen tarkempi merkitys on kuitenkin vaihdellut tutkiminani vuosina. Parhaiten
vankisääntöjen tarkoitus tulee esille niin sanotussa esipuheessa, joka on jokaisen
vankisäännön alussa. Vuosina 1951 ja 1962 tämä osio sanasta sanaan sama ja otsikoitu
Uusille asukkaille kun taas vuosina 1969, 1977 ja 1982 otsikko oli Lukijalle. Muutoksen
taustalla saattaa olla se, että tässä esipuheessa vankisäännöt suunnattiin vangeille vuosina
1955 ja 1962 ja myöhemmin vangeille sekä vankilan henkilökunnalle. 1960- ja 1970-
lukujen välissä oli käynnissä myös vankilan arvojen ja yhteiskunnallinen muutos, joiden
seurauksena vangit nähtiin nyt ensin yhteiskunnan jäseninä ja vasta toiseksi vankilan
asukkaina ja vankeina. Vuoden 1969 vankisääntöjen esipuheen muutoksesta voidaan
nähdä, kuinka vankeinhoidon murros lähti käyntiin jo ennen vuoden 1975 RTA -
uudisusta. Vankila nähtiin tällöin myös voimakkaammin osana sen ulkopuolista
yhteiskuntaa. Näiden muutosten seurauksena esipuheen otsikon muuttaminen saattoi
tuntua tarpeelliselta.
Arvojen muutosta edustaa myös vankisääntöjen oman määritelmän muutos. Vuosien
1969, 1977 ja 1982 vankisääntöjen etusivun määritelmä oli pysynyt sanasta sanaan
samana kuin vuosina 1951 ja 1962, paitsi oikeudet olivat siirtyneet velvollisuuksien
edelle.
”Vankisäännöt – Yhdistelmä laeissa ja asetuksissa olevista säännöksistä
sekä muista määräyksistä, jotka koskevat vankien velvollisuuksia ja
oikeuksia” - Vankisäännöt vuosilta 1951 ja 1962.
”Vankisäännöt – Yhdistelmä laeissa ja asetuksissa olevista säännöksistä
sekä muista määräyksistä, jotka koskevat vankien oikeuksia ja
velvollisuuksia” - Vankisäännöt vuosilta 1969, 1977 ja 1982.
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Vaikka kyse onkin vain kahden sanan paikan vaihdosta, on muutos silti ajatuksen tasolla
merkittävä. Vuoden 1969 sääntöjä laadittaessa oli koettu, että vankien oikeudet kuuluivat
velvollisuuksien edelle. Kyseisen vuoden esipuheessa korostetaan myös sitä, kuinka
vankisääntöjen tulee antaa vangille kuvaa siitä, miten hän voi kehittää itseään vankeuden
aikana, sekä sitä, mitä haasteita vangille saattaa ilmetä vapautumisen jälkeen.
Vankisääntöjen muutos tuodaan esille myös esipuheessa jonka mukaan vankisääntöjen
”sisältö on […] jouduttu uusimaan muuttuneiden säännösten ja määräysten vuoksi.”
(Vankisäännöt 1969, 5)
Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä vankisääntöjen pyrkimyksenä esitettiin
lakikirjojen sekä asetus- ja ohjekokoelmien sisällön tiivistämien ja yksinkertaistaminen
koska ”kulloinkin tarvittavan säädöksen hakeminen niistä [kokoelmista ja kirjoista]
saattaa olla hankalaa. Vankisäännöt on julkaisu, jolla pyritään nämä vaikeudet
voittamaan ja samalla antamaan helppotajuisessa muodossa säädökset käytettäväksi”.
Sääntöjen noudattamisen hankaluudesta on kirjoitettu vuonna 1969 myös vankien
teksteissä. Nimimerkillä Teuvo Taljas kirjoittaneen vangin mukaan: ”[s]ääntöjä on esim.
Kakolassa (vuoden 1962 jälkeen) tullut niin tiheään ettei niitä ehdi millään saada
tietoonsa.” (Sauli 1969, 109) Toinen, nimimerkillä Toivo Hyvärinen kirjoittanut, vanki
kirjoittaa vankisäännöistä näin: ”Ne säännökset ovat kieltoja ja käskyjä täynnä, ja niiden
kielikin on rikkeistä.”(Sauli 1969, 111) Vangeilla oli paljon vankisääntöjen lisäksi
irrallisia sääntöjä ja normeja, joita hänen tuli noudattaa. Vankiloiden järjestyssääntöjä
tutkineen Leena Mäkipään (2013) mukaan vankien on ollut aiemmin hankalaa saada
kattavaa kuvaa siitä, mitä sääntöjä hänen piti tarkalleen ottaen noudattaa.
Vuoden 1982 vankisäännöt olivat melko pitkälti kopio vuoden 1977 vankisäännöistä.
Tämän takia viittaan näihin vankisääntöihin monesti yhdessä. Niiden teksti oli usein
sanasta sanaan samaa. Vuoden 1982 vankisäännöt erosivat vuoden 1977 säännöistä
kuitenkin muutamassa kohdassa. Ensinnäkin Lukijalle-teksti oli vuoden 1982 säännöissä
paljon rajatumpi ja kuvaili esimerkiksi vähemmän vankisääntöjen arvoja ja tavoitteita.
On kuitenkin vaikea sanoa, vaikuttiko tämän kyseisen tekstipätkän muutokseen ajan
muutos vai kirjoittajien vaihdos. Vuoden 1977 Lukijalle-tekstin kirjoittivat silloinen
vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja K. J. Lång sekä hallitusneuvos Esko Raunio. Vuoden
1982 tekstiä oli kirjoittamassa vielä vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja K. J. Lång, mutta
Raunion oli korvannut hallitusneuvos Risto Jalli. Vuosien 1962 ja 1951 vankisäännöissä
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ei mainita, kuka Uusille asukkaille-tekstin on kirjoittanut. Vuoden 1969 vankisäännöissä
Lukijalle –tekstissä ei eritellä sitä, kuka sen on kirjoittanut.
Lukija-tekstin lisäksi vuoden 1982 vankisäännöt vastasivat pääosin edellistä, vuonna
1977 julkaistua painosta. Lisäykset ja korjaukset olivat lähinnä lainsäädännön ja
hallinnollisten määräysten muutosten aiheuttamia.  Tämän lisäksi vankisääntöjen rakenne
ja ulkonäkö esimerkiksi otsikoinnin ja fontin puolesta oli hieman muuttunut.
5.2. Keitä vankisäännöt koskevat?
Vankisäännöt koskivat pääasiassa vankeja, mutta lait joissa niihin viitattiin säätelevät
paikoin myös vankilan työntekijöiden ja vierailijoiden oikeuksia sekä velvollisuuksia.
Osa vankisäännöistä oli vuosien 1951, 1962 ja 1969 laitoksissa jaettu eri luokkien
mukaan kuritushuonevankien ja yleisvankien sääntöihin. Tämän lisäksi yhtenäisvangeille
ja yksinäisvangeille sekä nuorille vangeille (15–21-vuotiaat) sekä ensikertalaisille ja
vanhoille vangeille ja muille vangeille oli omia sääntöjään. Esimerkiksi vuoden 1962
vankisäännöissä nuorisovangeille sekä pakkolaitosvangeille oli omat askarteluoikeuksia
koskevat säädökset. (Vankisäännöt 1962, 40. Vaho 21.10.1960)
Vielä vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä puhuttiin vankien lapsista, jotka asuvat
vankilan alueella. Vuoden 1962 vankisääntöjen vankien sairaanhoitoa koskevan luvun
mukaan lapsia voitiin pitää vankilassa: ”[j]os vankilassa on erityinen lastenosasto,
hoidettakoon lapset siellä vankilan lääkärin ja hoitajattaren valvonnassa sen mukaan kun
siitä erikseen määrätään. (VhA 49 §).”(Vankisäännöt 1962, 42) Vuosien 1951, 1962 ja
1969 vankisääntöjen mukaan lapsia voitiin pitää vankilassa kahden vuoden ikään asti
myös silloin kun ” naisvangin pientä lasta ei terveys- tai muista syistä voida muuten
hoitaa (VhA 49 §)”(Vankisäännöt 1951, 7 ; Vankisäännöt 1962, 7 & Vankisännöt 1969,
6) Rosi Enroos tutkinut lapsien vankilassa olemisen ilmiötä ja jakanut tämän sosiaalisen
ongelman rakentumisen kolmeen vaiheeseen:  1) Lasten vankilassaolo yksityisasiana
(vuoteen 2005 asti), 2) Instensiivinen julkinen debatti, ongelman muotoutuminen ja
käytäntöjen kehittäminen (2005 – 2009) ja 3) Julkinen institutionalisoitunut käytäntö
vuodesta 2010 alkaen, jolloin perustettiin vankilan perheosasto. (Enroos 2015, 101)
Tutkimani ajanjakso sijoittuu vielä aikaan, jolloin lapsien vankilassa oloa ei
yksityiskohtaisesti laissa säädelty. Lasten vankilassa olo oli riippuvainen siitä, mitkä
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vankilan resurssit olivat ja mitä vanhempi halusi lapseltaan. Näin ollen on ymmärrettävää,
miksi lapsien rooli vankisäännöissäkään jäi pieneksi.
Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöt sisälsivätkin vähemmän yksityiskohtaista, vankien
luokkakohtaista, säädöstelyä. Tämä johtuu luokka- ja progresiivijärjestelmästä
luopumisesta RTA –uudistuksen yhteydessä. Jäljelle jäävät vankiryhmät, joiden mukaan
säännöt jakautuivat, olivat yleisvangit, avolaitosvangit ja tutkintavangit.
Erillisiä nuorisovankien tai vankilasairaalan sääntöjä ei missään tutkimissani
vankisäännöissä käsitelty. Sukupuolen mukaan jaettuja vankisääntöjä esiintyi vain
muutamassa otteessa, kuten vuosien1951 ja 1962 säännöissä jossa ”naisvangit [saavat]
tuoda mukanaan tai ulkoa käsin vastaanottaa ja hallussapitää liivit ja rintaliivit sekä
kohtuullisiksi katsottavia kauneudenhoitotarvikkeita ja -välineitä.”(Vankisäännöt 1962,
27.) Vuosina 1969, 1977 ja 1982 sukupuolijako näkyi vain vankiloiden sukupuolijaon
mainitsemisen yhteydessä.
5.3. Kunnon vanki ja kunnioitettava henkilökunta
Vangin erityinen ja muista yhteiskunnan jäsenistä poikkeava rooli tuli esille vuosien
1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä jo kirjasen alussa. Siinä lueteltiin vangin yleiset
käyttäytymisohjeet.  Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä puhuttiin puolestaan
rangaistuslaitoksen järjestyssäännöistä. Nämä järjestyssäännöt sekä käyttäytymisohjeet
käsittelivät vankilassa vallitsevia sääntöjä, joista suurin osa määritteli vangin elämää
vankilassa. Ero oli kuitenkin siinä, että vielä vuonna 1969 nähtiin tarpeelliseksi korostaa
sitä, kuinka vanki oli poikkeuksellinen toimija, joka tarvitsi omat sääntönsä. Ajatus siitä,
kuinka vanki ”parannettaisiin” vankilan avulla kunnon kansalaiseksi, oli vielä voimissaan
esimerkiksi 1950- ja 1960-lukujen vankiloissa, joissa ”[r]angaistuksen täytäntöönpano
on järjestettävä niin, että se vaikuttaa vankiin parantavasti.” (Vankisäännöt 1951, 17;
Vankisäännöt 1962, 15 & Vankisäännöt, 11. VhA 56 §)
Vaikka vanki olikin yhteiskunnan ulkopuolella olevassa roolissa, haluttiin hänet kaikissa
vankisäännöissä jollain tasolla ”palauttaa” muiden yhteiskunnan jäsenten kaltaisiksi.
Tästä esimerkkinä on sääntö siitä, ettei vangin vankilassa suoritetussa opinnoista
saatavassa todistuksessa saanut tulla ilmi, että opinnot oli suoritettu vankilassa.
(Vankisäännöt 1951, 41; Vankisäännöt 1962, 34 & Vankisäännöt 1969, 29. VhA 73 §)
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Vankilan stigmatisoivia piirteitä pyrittiin näin lieventämään jossain määrin jo 1950-
luvulla.
Vangin alisteinen rooli tuli edellä mainituissa säännöissä ja ohjeissa esiin myös niiden
esiin tuomassa vankilan hierarkiassa. Vuosina 1951, 1962 ja 1969 vangin tuli esimerkiksi
”[o]soittaa kunnioitusta ja ehdotonta kuuliaisuutta vankilan viranomaisille”
(Vankisäännöt 1951, 4; Vankisäännöt 1962, 9 & Vankisäännöt 1969, 8) kun taas vuosien
1977 ja 1982 säännöissä vangin oli ”käyttäydyttävä rangaistuslaitoksen henkilökuntaa ja
muita vankeja kohtaan asiallisesti. (VHA 10 § 1 mom.)” Yksi määräysten eroista oli se,
että vuosina 1951, 1962 ja 1969 säännöissä nimetään vangin lisäksi mainitun henkilön,
tässä tapauksessa virkamiehen, titteli. Vuosina 1977 ja 1982 puhuttiin jo yleisesti
henkilökunnasta sekä muista vangeista. Tällöin ei enää myöskään puhuttu vangin
osoittamasta kunnioituksesta tai kuuliaisuudesta. Vuosina 1977 ja 1982 vangin tuli toimia
asiallisesti muita vankilan asukkaita ja työntekijöitä kohtaan. Vuosina 1951, 1962 ja 1969
vanki oli viranomaisten alaisuudessa ja heidän kunnioituksensa kohde ja vuonna 1977
hänestä oli tullut vankilan jäsen, jolta odotettiin asiallista käytöstä ja jota haluttiin
kohdeltavan asiallisesti.
Vankien ja viranomaisten välisten roolien dynamiikka tuotiin muutenkin
voimakkaammin esille vuoden 1962 vankisääntöjen vangin yleisissä
käyttäytymissäännöissä. Vuoden 1962 vankisääntöjen mukaan ”[v]artijan tai vangin
muun esimiehen tullessa selliin tahi muuhun asuinhuoneeseen, on vangin keskeytettävä
työnsä, noustava seisomaan, käännyttävä esimieheen päin ja ryhdistäydyttävä”. Tämän
lisäksi vangin oletettiin vastaavan tervehdykseen sekä ulkona ollessaan nostamaan
lakkinsa tervehtiäkseen. Sen sijaan ”[n]aisvangit tervehtivät päätään
nyökkäämällä.”(Vankisäännöt 1962, 11) Vuoden 1969 Vangin yleiset käyttäytymisohjeet
–luvussa ei esiinny tämänkaltaisia sääntöjä. Vuosien 1977 ja 1982 Laitosjärjestys-luvun
alla ei myöskään ollut tämänkaltaisia sääntöjä. Vankien tuli vuosina 1969, 1977 ja 1982
vuoden 1962 tavoin nousta seisomaan aamu- ja iltatarkastusten ajaksi. Tätä perusteltiin
kuitenkin käytännöllisyyteen liittyvillä syillä. Näin toimimalla helpotettiin tarkastusten
toimittamista. Erityisiä sääntöjä tervehtimiselle tai kunnian osoittamiselle ei enää vuoden
1977 säännöissä ollut. (Vankisäännöt 1969, 10; Vankisäännöt 1977, 20 & Vankisäännöt
1982, 9 – 10)
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Säännöt sekä vartijoiden auktoriteetti määrittelivät suurimman osan vankien toiminnasta.
Yleismääräyksissä vankien käsittelystä todettiin esimerkiksi näin:
”Jokainen vanki on pidettävä alituisen huomion alaisena ja
yksinäishuoneessa olevan vangin luona tulee rangaistuslaitoksen
virkamiesten ahkerasti käydä. Vangit ovat pakotettavat ahkeraan työhön,
kuuliaisuuteen, järjestykseen ja puhtauteen.”(Vankisäännöt 1951, 16;
Vankisäännöt 1962, 14 & Vankisäännöt 1969, 11)
Tästä esimerkistä tulee hyvin esille se, kuinka vangin henkistä ja fyysistä olemusta
pyrittiin kontrolloimaan sekä se, miten vangin toimintaa haluttiin muokata vankilan
sääntöjen mukaiseksi. Pyrkimys pakottaa vanki työskentelemään, olemaan kuuliainen,
puhdas ja järjestäytynyt on myös ristiriidassa sen kanssa, että vankien haluttiin vuosina
1950- ja 1960-luvuilla olevan myös itsenäisiä. Vuoden 1962 sääntöjen Uusille asukkaille
-luvuissa todetaan esimerkiksi seuraavasti:
”[vankisääntöjen] tarkoituksena on myös selittää laitoksen toimintaa ja
mitä te itse voitte tehdä siellä [vankilassa] ollessanne ruumiillisen ja
henkisen kuntonne jne. kehittämiseksi.” (Vankisäännöt 1962, 5)
Vielä vuonna 1969 voimassa olleen progressiivijärjestelmän ideana oli se, että vanki sai
sitä enemmän etuoikeuksia, mitä enemmän hän toimi vankilan asettamien tavoitteiden ja
sääntöjen mukaisesti.
5.4. Vankilan henkilökuntavankisäännöissä
Laskin, kuinka monta kertaa vankisäännöissä mainitaan tiettyjä toimijoita. (Taulukko 1)
Tuloksista ei voida tehdä suoraan prosentuaalista vertailua, koska vankisäännöissä on
vaihteleva määrä tekstiä ja erilaista kielenkäyttöä. Luvut antavat kuitenkin kuvaa siitä,
minkälaisessa asemassa eri henkilöt olivat vankisäännöissä ja miten heidän asemansa
muuttui tutkimanani aikana.
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Taulukko 1. Vankilan henkilökunnan ja vankien maininnat vankisäännöissä (n).
 1951 (84 sivua) 1962 (72 sivua) 1969 (65 sivua) 1977 (71 sivua) 1982 (65 sivua)
Johtaja 35 54 46 48 53
Johtokunta 19 15 23 13 11
Vanki 336 403 319 381 383
Vartija 4 6 3 0 0
Virkamies /
viranomainen
16 20 9 17 16
Pastori 2 2 3 0 0
Lääkäri 7 10 11 5 5
Opettaja 5 5 4 0 0
Työnjohtaja 3 1 1 0 0
Vartiopääl. 2 4 6 3 3
Huoltovirkailija 0 0 1 0 0
Taulukosta 1. voidaan ensinnäkin nähdä, että pastoria ei mainita enää vuosien 1977 ja
1982 vankisäännöissä. Vaikka vankiloissa tarjottiin vielä jumalanpalveluksia, oli
aikaisempien vuosien kaltainen ”sielunhoito” poistettu vankiloiden toiminnasta.
Vankilapsykologista ei ollut kuitenkaan missään vankisäännöissä mainintaa, vaikka
heidän rooliaan oli vankiloissa vahvistettu. Vankisäännöissä mainitaan sen sijaan
Henkinen ja ammatillinen kuntoutus –luvun alla, että vanki saa halutessaan keskustella
yksityisistä asioistaan ”sopivan henkilön kanssa”. (Vankisäännöt 1977, 63) Tämä onkin
yksi syy, miksi Taulukosta 1 ei voida tehdä suoria johtopäätöksiä. Toiminnan yhteydessä
ei mainita virkoja tai henkilöitä, puhutaan vain toiminnasta. Kuntoutuksen tai töiden
etsimisen yhteydessä ei mainita esimerkiksi huoltovirkailijaa. Tämän lisäksi virkamiestä
tai viranomaista käytetään kaikissa vankisäännöissä kattoterminä kaikenlaisille tehtäville
kuten kuntoutuksesta vastaavalle henkilölle.
Vangista käytettiin kaikissa vankisäännöistä termiä vanki. Vaikka vankien rooli muuttui
1960- ja 1970-lukujen vankisääntöjen välillä, pysyi vangeista käytetty termi samana.
Heistä käytetty pääasiallinen ollut vuoden 1977 säännöissä esimerkiksi ”kansalainen” tai
”vankilan asukas”. Vankeja käsittelevien osioiden määrä eri vankisääntöjen välillä säilyi
myös melko samanlaisena.
Johtajan asema ei muuttunut vankisääntöjen välillä. Häneen viitattiin myös enemmän,
kuin muihin vankilan henkilökunnan jäseniin.  Tämä kertoo jotain siitä, kuinka hänellä
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oli valtaa soveltaa vankisääntöjä tilanteensa ja halunsa mukaan. Johtajan määräyksestä
voitiin esimerkiksi antaa ”juhlaruokaa muunakin sopivana päivänä (VhA 89 §)”.
(Vankisäännöt 1962, 47)
5.5. Vangin yksityisyys ja itsemäärääminen
Vangin on alistuttava kaikkiin niihin lääkinnöllisiin hoitomenetelmiin, jotka lääkäri
pitää välttämättöminä. – Vankisäännöt 1951, 50 & Vankisäännöt 1962, 41.
Vankia on ohjattava henkilökohtaisessa terveydenhuollossa. – Vankisäännöt 1977,
52 & Vankisäännöt 1982, 40.
Yllä olevat lainaukset vankisäännöistä kuvastavat hyvin ajallista muutosta. Vuosina 1951
ja 1962 kirjoitettiin vangin alistumisesta hoitoihin kun taas vuosina 1977 ja 1982 vankia
ohjattiin.
Vankilan yhtenä tarkoituksena oli kontrolloida vangin elämää tarkkailun ja kurin avulla.
Tämä käytäntö oli läsnä erityisesti vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä, joissa
vangin ja yhteiskunnan parhaaksi nähtiin vangin toiminnan ja ajankäytön voimakas
kontrolloiminen. Tällä toiminnalla haluttiin muokata vangista ”kunnollinen” kansalainen.
Vankien tarkkailu ja heihin kohdistunut kurinpito lieventyi ja vankien oikeuksiin
kiinnitettiin enemmän huomiota vuoden 1969 vankisäännöissä. Näissä vankisäännöissä
pyrittiin tekemään sen kielestä yksinkertaisempaa ja näin helpommin ymmärrettävää.
Vankilan eri ryhmien oikeuksia oli myös yksinkertaistettu, eikä niitä ainakaan
vankisäännöissä eritelty yhtä yksityiskohtaisesti kuin vuosien 1951 ja 1962 säännöissä.
Vuodesta 1977 eteenpäin vangin mahdollisuudet määrittää omaa toimintaansa ja
ajankäyttöään lisääntyivät merkittävästi. Vanki sai esimerkiksi määrittää tarkemmin sen,
mitä ja missä hän opiskeli vankeuden aikana ja kuinka paljon hän halusi esimerkiksi
viettää aikaa muiden vankien tai perheenjäsentensä kanssa.
Tämä vankien ajankäytön ja toiminnan kontrolloiminen kurin ja tarkkailun keinoin tulee
esille suomalaisten vankisääntöjen lisäksi myös Foucaultin kuria ja tarkkailua
käsittelevässä teoriassa. Foucaultin mukaan vankilan kaltaisessa kurin järjestelmässä
kaikilla toimijoilla on sama tavoite, johon he samassa lineaarisessa, evolutiivisessa, ajassa
pyrkivät. Täksi tavoitteeksi muodostuu standardoitu normaali, johon esimerkiksi vankeja
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on pyritty anonyymien vallan välineiden keinoin muokkaamaan. (Foucault 1980, 182 &
208) Foucault luettelee anonyymeihin vallan välineisiin kuuluvan: hierarkisen
valvonnan, jatkuvan kirjanpidon sekä jatkuvan arvioinnin ja luokittelun. (Foucault
1980, 248) Välineiden lisäksi 1800-luvulla huomiota kiinnitettiin myös erilaisiin
tekniikoihin, joiden avulla vankien tarkkailun kirjanpidosta on pyritty saamaan
tehokkaampaa. Näihin sisältyy esimerkiksi moraalisen tilinpidon-järjestelmä, jossa
jokaisesta vangista pidettiin kirjanpitoa, johon merkittiin kaikki havainnot, joita vangista
vankeuden aikana tehtiin. (Foucault 1980, 283)
Suomalaisissa vankisäännöissä voidaan nähdä, etenkin 1950- ja 1960-luvulla, selkeästi
Foucaultin esittämää kontrolloimisen tekniikkaa. Vangit jaettiin ensinnäkin omiin
sarakkeisiinsa pisteiden, oikeuksien ja luokkien avulla. Anatomis-poliittista teknologiaa
käytettiin voimakkaimmin etenkin 1950 – 1960-lukujen progressiivijärjestelmässä.
Vangeista tuotettiin tietoa tutkinnan avulla, jonka perusteella heidän oikeudet ja
velvollisuutensa määrittyivät. Vangeilla oli myös selkeät päivärytmit ja aikataulut, joita
vanginvartijat valvoivat. Kaikki aika haluttiin myös käyttää perinpohjaisesti hyödyksi ja
jopa vapaa-aika oli valjastettu vangin kasvattamiseen ja parantamiseen. Suomalaisissa
vankiloissa vallitsi myös evolutiivinen aika ja vankien tavoitteena oli
luokkajärjestelmässä ylöspäin liikkumalla kehittää itsestään kunnon kansalaisia.
Foucaultin esittämät anonyymit vallan välineet tulevat hyvin esille taulukosta 2, johon
olen eritellyt vuoden 1951 vankisääntöjen esittämät vankien oikeudet eri luokissa ja
osastoissa.
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Taulukosta 2 voidaan nähdä, kuinka vankeja pyrittiin jakamaan ajassa ja tilassa.
Tarkoituksena oli, että vangeille annettiin oikeuksia karsimalla mahdollisuus tehdä
itsetutkiskelua, jonka seurauksena vanki parantuisi. Tämän jälkeen vanki olisi valmis
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saamaan lisää oikeuksia ja mahdollisuuden käsitellä kunnolla muutakin kuin pelkistettyä
elämää.
Vangin itsenäisyys lisääntyi vuoden 1977 vankisäännöissä. Luotettavina pidetyt vangit
saivat esimerkiksi pitää asuntonsa ja työhuoneidensa ovet lukitsemattomina. Tämän
lisäksi ”[j]ohtajan luvalla saa luotettavaksi osoittautunut vanki liikkua määrätyllä
alueella ilman välitöntä vartiointia. (VHA 10 § 2 ja 3 mom.)” (Vankisäännöt 1977, 19)
Tällöinkin tehtiin vankisäännöissä vielä jonkinlaista jakoa vankien välillä - luotettaviin
ja muihin vankeihin. Samanlaista jakoa luotettavien ja muiden vankien välillä ei ollut
1950 – 1960-lukujen vankisäännöissä.
Vangin rooli itsenäisenä vaikuttajana lisääntyi myös vuoden 1982 vankisäännöissä.
Vaikka muutoksia vuoden 1977 sääntöihin ei ollut useita, näkyi näissä muutamissa
muutoksissa vangin oman äänen lisääntyminen. Tästä on esimerkkinä se, että vangin
vaatetusta ja vangin saamaa vaatepakettia käsittelevään kohtaan oli lisätty vuoden 1982
sääntöihin uusi kohta, jossa kerrottiin, kuinka vangin toivomukset vaatepaketin sisällöstä
oli otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon. Aiemmin vaatepaketin sisältöön pystyi
vaikuttamaan vain vankilan johtaja. (Vankisäännöt 1982, 22) Itsenäisyyden lisäksi vanki
pystyi tekemään vuoden 1982 vankisääntöjen alaisuudessa yksilöllisempiä valintoja.
Vaatepaketin lisäksi hän pystyi nyt päättämään jossain määrin omasta ruokailustaan. Sillä
”[j]os vangin uskonnollinen tai muu vakaumus edellyttää poikkeamaan vahvistetusta
ruokajärjestyksestä, vankilan johtaja päättää asiasta. Jos on erityinen syy, saa ruoan
valmistuksesta vastaava virkamies yksittäisen aterian kohdalla poiketa päivän
ruokalistasta. (Yk 349/14/80)” (Vankisäännöt 1982, 24)
Terveydenhuolto voi olla oikeus, velvollisuus sekä kontrolloimisen väline. Vangit olivat
vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä esimerkiksi oikeutettuja vankilan
kustantamaan yleiseen terveydenhuoltoon, jos terveys oli heikentynyt vankilaan tulon
jälkeen. Muissa tapauksissa sekä hammashoidon yhteydessä vanki oli velvollinen itse
korvaamaan omat terveydenhoitokulunsa. Poikkeuksena tästä oli kastroiminen, jota
vangin ei tarvinnut maksaa silloinkaan, kun vanki sitä itse toivoi. (Vankisäännöt 1951,
48 – 55 & Vankisäännöt 1962, 42–43) Vaikka kastroiminen saattoikin jossain tapauksissa
tapahtua vangin omasta pyynnöstä, näen kastroimisen myös vankien kontrolloimisen
välineenä. Sen tarkoituksena oli vangin lisääntymisen ja seksuaalisuuden rajoittaminen.
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Vuoden 1969 vankisäännöissä on lisäys vuodelta 1967, jonka perusteella he saivat
vankilan kustantaman näöntarkastuksen, mikäli lääkäri oli sen määrännyt. Samoissa
vankisäännöissä on toisaalta esimerkki siitä, kuinka vankien oikeudet eivät kehittyneet
suoraviivaisesti. Vuoden 1969 vankisäännöissä on lisäys vuodelta 1964, jonka mukaan:
”[i]tsensä silpomisesta tai esineiden nielemisestä koituneet sairaanhoitokustannukset
voidaan määrätä vangin korvattaviksi. Vuosien 1962 ja 1951 vankisäännöissä ei ole tästä
mainintaa. (Vankisäännöt 1969, 35 - 36) Tämä on esimerkki siitä, kuinka vankisäännöt
ja vankeinhoito eivät kehittyneet suoraviivaisesti.
Vuosien 1977 ja 1982 säännöistä voi huomata, kuinka vangin terveydenhuoltoon
panostettiin aiempia vuosikymmeniä enemmän. Vankien terveydenhuollolliset oikeudet
olivat tällöin lisääntyneet ja ”[v]angille on järjestettävä asianmukainen terveydenhoito,
sairaanhoito ja kuntoutus.” (Vankisäännöt 1977, 52. VHA 34§ & Vankisäännöt 1982,
40) Hammashoito oli vuosina 1977 ja 1982 myös osittain ilmaista, jonka takia ”[v]angille
on annettava hampaanhoitoa, milloin se on välttämätöntä sairauden hoitamiseksi tai
huomattavan vahingon estämiseksi. (RTA 2: 8 § 3mom.)” Akuuttien tapausten ohella
vanki pystyi myös maksamaan omasta lisähoidostaan. (Vankisäännöt 1977, 53 &
Vankisäännöt 1982, 41)
Vankien pukeutumista kontrolloitiin kaikissa vankisäännöissä. Kontrollin tarkoitus ja
voimakkuus kuitenkin vaihtelivat. Vankien tuli pukeutua vuosien 1951, 1962 ja 1969
vankisäännöissä vankiloiden antamiin vangin pukuihin. Poikkeuksena tästä mainittiin
tilanne, jossa ”erityiset syyt niin vaativan” ja tällöin ”on oikeusministeriöllä valta
myöntää kuritushuonerangaistusta kärsiville vangeille lupa käyttää omia
pitovaatteitaan.”(RtA 2: 6). (Vankisäännöt 1951, 60; Vankisäännöt 1962, 48 &
Vankisäännöt 1969, 39) Vuonna 1977 vaatetusta koskevat säännöt olivat muuttuneet.
Vankisääntöjen mukaan ”[r]angaistuslaitoksessa on vangille annettava asianmukainen
vaatetus. Vangin on annettava käyttää omia vaatteitaan, jos ne ovat hyvässä kunnossa ja
jos siitä ei voida olettaa olevan ilmeistä karkaamisvaaraa.” (RTA 2: 7§). Vankilan tuli
tarjota myös asianmukainen vaatetus vapaa-aikaa ja työtä varten. Samat käytännöt
jatkuivat vuoden 1982 vankisäännöissä.  1970-luvun vaatekäytännön muuttumisen
taustalla oli halu tehdä vankiloista mahdollisimman paljon muun yhteiskunnan kaltaisia.
Tämä toteutettiin esimerkiksi antamalla vankien käyttää omia vaatteitaan.
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Vankilassa säädeltiin vankien elämää myös nukkumisen ja valveillaolon osalta.
Säätelyn tarkkuus ja keinot vaihtelevat vankisääntöjen välillä. Poikkeuksena oli vuoden
1951 vankisäännöt, joissa nukkumaanmenoaikaa ei ollut vielä erikseen kirjattu. Vuoden
1962 vankisäännöissä makuullemenoaika oli sen sijaan 1.10–30.4 klo 21:30 ja 1.5–30.9
klo 22:00. (Vankisäännöt 1962, 11) Vuoden 1969 vankisäännöissä ”yleinen
nukkumaanmenoaika on kello 22,10” Tämän kellonajan perusteena on se, että tällöin
”yleisradion myöhäisuutiset päättyvät”. Vankilan johtaja saattoi antaa luvan pitää valot
auki pidempään, mikäli myöhäisuutisten jälkeen tulee jotain erityistä ohjelmaa.
(Vankisäännöt 1969, 9) Vuodenajoista riippuvista nukkumaanmenoajoista oli vuoteen
1969 mennessä luovuttu. Vuosina 1977 ja 1982 ne vangit, joilla on oma huone, saavat
säädellä sitä, milloin valot sammutetaan päivän päätteeksi. Muulloin valot sammutetaan
klo 23:00. (Vankisäännöt 1977, 21 & Vankisäännöt 1982, 11–12) Tässäkin esimerkissä
nähdään se, vankien annettiin vähitellen säädellä enemmän omaa elämäänsä vankilassa.
Aamuherätyksellä ei ole erikseen säädeltyä aikaa missään tutkimissani vankisäännöissä.
Vankisäännöt määrittivät myös vankien siisteyttä ja ulkonäköä muun muassa hiusten
osalta. Vuosien 1951, 1962 ja 1969 sääntöjen mukaan ”[m]iespuolisen vangin tukka on
leikattava lyhyeksi ja parta ajettava, jos se siisteyden ja järjestyksen kannalta on
välttämätöntä. (VhA 81 §)”. Vuoden 1951 vankisäännöissä kielletään myös parran
pitäminen ilman johtajan suostumusta. (Vankisäännöt 1951, 49; Vankisäännöt 1962, 41
& Vankisäännöt 1969, 35) Vankien tuli pitää huoli siisteydestään. Vuosien 1951, 1962 ja
1969 vankisääntöjen mukaan ”[v]ankeja on totutettava ehdottomaan puhtauteen ja
siisteyteen. Heidän on, mikäli mahdollista, annettava kylpeä kerran viikossa. (VhA 79 §)”
Kylpemisen lisäksi kerran viikossa suoritettiin vankisäännöissä vaatteiden vaihto.
(Vankisäänöt 1951, 48; Vankisäännöt 1962, 40 & Vankisäännöt 1969, 34)
Vuoden 1977 vankisäännöissä henkilökohtaista hygieniaa ei käsitelty enää yhtä
yksityiskohtaisesti. Laitoksen järjestys luvun mukaan esimerkiksi ”[v]angin on
noudatettava järjestystä ja puhtautta rangaistuslaitoksessa ja sen ulkopuolella. (RTA 3:
4 §)”. Tämän lisäksi ”[v]angin on aamuherätyksen jälkeen huolellisesti kunnostettava
vuoteensa ja peseydyttävä.” (Vankisäännöt 1977, 19 & Vankisäännöt 1982, 10) Ohjeissa
ei kuitenkaan ollut tarkkaa mainintaa siitä, kuinka perusteellinen peseytymisen tarvitsi
päivittäin olla. Vuoden 1982 vankisääntöihin oli lisätty kohta hygieniaan liittyen, jonka
mukaan ”[j]okaiselle rangaistuslaitokseen saapuvalle vangille luovutetaan valtion
kustantama perushygieniapakkaus, joka sisältää saippuan, hammasharjan,
67
hammastahnan, kertakäyttöisen partakoneen, kamman, shampoota, saippuakotelon ja
hammasharjakotelon. (Yk 360/7/80)”. (Vankisäännöt 1982, 41)
Suomalaisista vankisäännöistä voi löytää vielä vuoden 1969 painoksesta ajatuksen, joka
Foucaultin mukaan levisi länsimaissa 1700- ja 1800-lukujen taitteessa. Tämän ajatuksen
mukaan rikollisten kokeman rangaistuksen tarkoituksena oli parantaa vanki sekä sovittaa
rangaistus vastaamaan rikosta. Kiduttaminen ei ollut enää hyväksyttävä rankaisumuoto.
Vuoden 1969 suomalaisissa vankisäännöissä voi havaita saman ajatuksen. Vankilan
tehtävänä on parantaa vanki sekä tuomita heidät heidän rikostensa mukaisesti. Foucault
ei erittele sitä, millaiseksi vangit pyrittiin parantamaan. Tätä ei myöskään tarkkaan eritellä
1950- ja 1960-lukujen vankisäännöissä. Foucaultin mukaan ”[r]angaistuksen
täytäntöönpanon pääkohteena ei enää ole ruumis.” (Foucault 1980, 12) Toisaalta, vaikka
rangaistuksena ei enää ollutkaan ruumiin kiduttaminen, oli vangin kehollinen
kontrolloiminen vielä osa rangaistusta. Foucault vastaakin tähän kertomalla, että
nykyaikaisessa rangaistusjärjestelmässä ruumis on vain välikappale, eikä kohde, jolla
rangaistus täyteenpannaan. Rangaistuksena on tällöin vapauden sekä yksilön oikeuksien
riisto. Rangaistus tähtää nyt sieluun, eikä ruumiiseen. (Foucault 1980, 16 & 22) Oman
aineistoni pohjalta voin kuitenkin tehdä johtopäätöksen, ettei tämä muutos ole yhtä
mustavalkoinen kuin Foucault sen esittää. Suomalaisista vankisäännöistä on esimerkiksi
nähtävissä, kuinka Foucaultin kuvailema murros, oli vielä 1900-luvullakin jossain määrin
käynnissä. Kurinpitorangaistukset, kuten 1940-luvulla vielä voimassa ollut
raipparangaistus, olivat esimerkiksi myös ruumista kurittavia.
5.6. Vangit ryhmänä
Vankien keskinäistä yhdessäoloa ja kommunikointia kontrolloitiin vuoden 1962
vankisäännöissä mm. vangin yleisissä käyttäytymisohjeissa. Tästä esimerkkinä on
sääntö, jonka mukaan ”[t]yöpaikalle mentäessä ja sieltä palattaessa on vankien
järjestäytyneenä joukkona käveltävä reippaasti ja ryhdikkäästi. Äänekäs keskustelu ja
tupakoiminen rivissä on kielletty.” Vuoden 1969 vankisäännöissä esiintyy sama sääntö,
mutta, äänekkään keskustelun sijasta, häiritsevä keskustelu on nyt kielletty.
(Vankisäännöt 1969, 10) Tekstissä ei kuitenkaan eritellä sitä, ketä keskustelun tuli häiritä,
jotta se voitaisiin kieltää. Vuosien 1977 ja 1982 järjestysohjeissa säännöt olivat hieman
erilaiset. Niiden mukaan vankien oli ”[t]yöpaikalle mentäessä ja sieltä palattaessa […]
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käveltävä järjestäytyneenä joukkona. Häiritsevä keskustelu on kielletty.”(Vankisäännöt
1977, 20 & Vankisäännöt 1982, 11) Säännöistä oli vuonna 1977 poistettu tupakoiminen
sekä vankien ryhdin määrittäminen sekä kävelyn tyyli.
Vuonna 1951 yhteisvankien oli ”kielletty tarpeettomasti keskustelemasta toistensa kanssa
muulloin kuin vapaahetkinään.” (Vankisäännöt 1951, 11) Vuosina 1962 ja 1969 vangin
ei sallittu sääntöjen mukaan myöskään ”[l]uvatta pyrki[ä] yhteyteen toisen vangin tai
muun henkilön kanssa”. (Vankisäännöt 1962, 10 & Vankisäännöt 1969, 8) Tässä
yhteydessä vankisäännöissä on tiukennettu vankien välisen seurustelun sääntöjä. Vuosien
1951, 1962 ja 1969 säännöissä samassa yhteydessä kiellettiin myös kirjoitustaidottoman
vangin pyytämästä apua kirjeiden kirjoittamiseen toisilta vangeilta. Avunpyyntö tuli
kohdistua sen sijaan vankilan henkilökuntaan. (Vankisäännöt 1951, 66; Vankisäännöt
1962, 54 & Vankisäännöt 1969, 46. VhA 102 §) Vankien ryhmän rooli muuttui paljon
vuoden 1969 ja 1977 vankisääntöjen välissä. Vuosina 1977 ja 1982 ”[v]anki saa viettää
vapaa-aikaansa yhdessä muiden vankien kanssa”. (Vankisäännöt 1977, 63. RTA 3: 9 §
1 mom. & Vankisäännöt 1982, 50. RTA 3: 9 § 2 mom.) Vankien ryhmän rooli oli tällöin
paljon aktiivisempi ja ”[v]angeille on annettava tilaisuus osallistua vapaa-ajan
toiminnan suunnitteluun ja järjestämiseen. (VHA 48 §)”. (Vankisäännöt 1977, 64 &
Vankisäännöt 1982, 50)
Vangit eivät 1950- ja 1960-lukujen säännöissä olleet muutenkaan yhtä yhtenäinen ja tasa-
arvoinen ryhmä kuin vuosien 1977 ja 1982 säännöissä. Vielä 1960-luvulla vangit
eriteltiin eri luokkiin ja ”[v]angit, jotka sakoista kärsivät vankeusrangaistusta, ovat
pidettävät muista vangeista erillään.”(Vankisäännöt 1951, 90 & Vankisäännöt 1962, 79)
Vangeilla oli vankilassa selkeä hierarkia, joka vaikutti myös vankien yhdessäoloon ja
sijoittamiseen. Tästä on esimerkki vuoden 1951 vankisäännöissä, jonka mukaan
”[y]hteisvankien säilyttämisessä on pidettävä huolta siitä, että tavanomaiset rikolliset
samoin kuin muut sellaiset vangit, jotka voivat vaikuttaa turmelevasti vankitovereihinsa,
pidetään erillään. (VhA 59 §)”. (Vankisäännöt 1951, 19) Vangit nähtiin vankisäännöissä
jollain tapaa turmelevina ja osa vangeista nähtiin jopa toisille vangeille haitallisena.
Vuoden 1977 vankisäännöissä tämän tyyppiset toimintamallit eivät olleet enää käytössä.
Vaikka vangit jaettiinkin omiin luokkiinsa, oli heillä silti yhteinen vangin identiteetti,
joka hankaloitti heidän henkilökohtaisen identiteettinsä määrittelyä. Vangit pukeutuivat
vankilan vaatteisiin, söivät kaikki samaa ruokaa, lukivat vankisääntöjen kriteerit täyttäviä
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kirjoja sekä polttivat vankilan osoittamaa tupakkaa sillä ”[v]angit eivät saa omilla
varoillaan ostaa eivätkä ulkoa käsin vastaanottaa tupakkaa.”(Vankisäännöt 1951, 58 &
Vankisäännöt 1962, 48). Myös vuosien 1977 ja 1982 säännöissä kontrolloitiin vankien
tupakoimista seuraavasti:
”Tupakkavalmisteita vangit eivät saa ottaa vastaan vankilan ulkopuolelta.
(Yk 242/11/75)”(Vankisäännöt 1977, 51 & Vankisäännöt 1982, 39)
Säännöissä ei eritelty tarkemmin sitä, miksi tupakkatuotteiden kulutusta rajoitettiin.
Syynä saattoi olla myös se, että tupakkatuotteiden ja ruoka-aineiden kohdalla on hankala
valvoa esimerkiksi huumausaineiden salakuljettamista vankilaan.
Vankien jakaminen ryhmiin ja heidän keskinäisen kommunikoinnin rajoittaminen vastaa
hyvin Foucaultin määritelmää kurista, joka jakaa ihmiset tilassa. Tässä kurin keinossa
yksilöt ja ryhmät jaetaan omiin ruutuihinsa, jossa heidän liikkuvuuttaan ja keskinäisten
klikkien muodostamista hankaloitetaan. Vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisääntöjen
tapauksessa vangit jaettiin esimeriksi luokkiin sekä vankeus- ja kuritushuonevankeihin.
Tämän lisäksi vankeja jaettiin kaikissa vankisäännöissä iän, sukupuolen ja vaihtelevissa
määrin, käytöksen mukaan. Vankien jakaminen ruutuihin helpottaa heidän valvontaansa
ja sekalaisesta joukosta saadaan helpommin ymmärrettävä ja kontrolloitava paketti.
(Foucault 1980, 162 – 169)
5.7. Ruoka vankilassa
Vankien ruokailua säädeltiin kaikissa tutkimissani vankisäännöissä esimerkiksi siten,
ettei ruokaa saanut viedä aterioilta asuinhuoneisiin, lukuun ottamatta leipää iltateetä
varten. (Vankisäännöt 1962, 12) Vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisääntöjen mukaan
kaikkien vankien tuli syödä samaa ruokaa, ellei tällä ollut terveyden puolesta pakotteita
syödä muista poikkeavasti. Juhlatilanteissa kuten, jouluna, uutena vuonna, pääsäisenä,
helluntaina sekä juhannus- ja itsenäisyyspäivänä oli vangeilla oikeus erityiseen
ruokailuun. Tämän lisäksi vanki sai ostaa omakustanteisesti lisää ruokaa vankilan
myymälästä. Poikkeuksena olivat myös vangit, jotka suorittivat kurinpitorangaistusta,
joka sisälsi ruoka-annoksen vähentämistä. (Vankisäännöt 1951, 56 – 57; Vankisäännöt
1962, 47 & Vankisäännöt 1969, 38) Vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä
säädeltiin myös vuosia 1977 ja 1982 tarkemmin sitä, miten vankien tuli ruokailla. Tästä
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esimerkkinä ote vuoden 1962 vankisäännöistä, jossa vankien on ”[a]terioitaessa […]
noudatettava hiljaisuutta, siisteyttä ja hyviä ruokatapoja.” Tämän lisäksi ”[p]erunat on
kuorittava veistä ja haarukkaa käyttäen ja kuorien paneminen pöydälle on kiellettyä.”
(Vankisäännöt 1962, 12) Vuoden 1951 säännöissä painotettiin ruokatapojen sekä
oikeanlaisen perunankuorimistekniikan lisäksi sitä, kuinka ruokailuhuoneessa tuli vallita
hiljaisuus. Tämän lisäksi kaikkien vankien tuli odottaa pöydissä, kunnes jokainen vanki
oli lopettanut syömisen. (Vankisäännöt 1951, 15)
Ruokatapojen lisäksi vuosien 1962 ja 1969 vankisäännöissä kiinnitettiin huomiota ruuan
tuhlaamiseen. Vuoden 1951 vankisäännöissä ei ollut kohtaa, joka olisi käsitellyt tätä
aihetta. Ruokaa ei saanut tuhlata ja vangin tuli määrittää se, kuinka iso hänen annoksensa
oli. Jatkuvasta ruuan tuhlaamisesta seurasi kurinpitorangaistus, jossa vangin seuraavan
päivän ruokamäärä väheni. (Vankisäännöt 1962, 12) Vuoden 1969 säännöissä on vielä
maininta siitä, kuinka ruokaa ei saa tuhlata. Ruuan tuhlaamisesta ei kuitenkaan tällöin
enää seurannut kurinpitorangaistusta. (1969, 10) Vuosien 1977 ja 1982 säännöissä ei
säädelty sitä, miten vankien tulisi syödä, paitsi että ruokailun tulisi sijoittua ruokalaan ja
se tehdä ruokaa tuhlaamatta. (Vankisäännöt 1982, 11)
Vuoden 1969 vankisääntöihin oli tehty ruokaan liittyvä lisäys, jonka mukaan vankien
”ruokajärjestys on laadittava sopivasti vaihtelevaksi”. (Vankisäännöt 1969, 37) Tämä
lisäys edustaa murrosta, jossa vankilan negatiivisia piirteitä pyrittiin karsimaan. Vuoden
1977 vankisäännöissä tätä säädöstä oli vielä muokattu ja vaihtelevuudelle oli esitetty
myös syy. Vuonna 1977 vankisääntöjen mukaan ”[v]ankien ruokajärjestys on laadittava
sopivasti vaihtelevaksi siten että vangit saavat terveellisen, monipuolisen ja riittävän
ravinnon.” (Vankisäännöt 1977, 34 & Vankisäännöt 1982, 24) Vuoden 1982
vankisäännöissä on vuonna 1980 tehty lisäys, jonka mukaan vanki voi saada muista
poikkeavaa ruokaa, mikäli hänen uskontokuntansa näin velvoittaa ja jos johtaja tämän
sallii. (Vankisäännöt 1982, 24)
5.8. Vangin huone
Vangin yksityisyys ulottui vankilassa ruumiin lisäksi vankilan huoneeseen, jossa vangin
omaisuus sijaitsi. Se, miten yksityinen vangin huone loppujen lopuksi oli, riippui siitä,
jakoiko hän sen muiden vankien kanssa ja minkälaiset ajan käytännöt ja vankisäännöt
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olivat. Vuosina 1977 ja 1982 vangin huonetta koskevat säännöt olivat vähemmän
yksityiskohtaisia kuin vuosien 1951, 1962 ja 1969 säännöt, ja mahdollistavat vangin näin
paremmin määrittämään oman yksityisyytensä ja oman tilansa. Vuoden 1951
vankisääntöjen mukaan esimerkiksi ”[j]okainen vanki on pidettävä alituisen huomion
alaisena, ja yksinäishuoneessa olevan vangin luona tulee rangaistuslaitoksen
virkamiesten ahkerasti käydä.” (Vankisäännöt 1951, 16) Oma huonekaan ei näin ollen
taannut automaattisesti täysin yksityistä tilaa.
Vangin tuli kaikkien vankisääntöjen mukaan huolehtia oman huoneensa siisteydestä.
Hänen tuli pitää tavarat järjestyksessä sekä siivota ja tuulettaa huonetta säännöllisesti.
(Vankisäännöt 1962, 11 & Vankisäännöt 1969, 10) Vuosien 1977 ja 1982 vankisääntöjen
mukaan ”[a]suin- ja muita tiloja on riittävästi tuuletettava ja lämmitettävä”(VHA 15 §).
Vankien vastuulle jää myös vapaa-ajallaan asuinhuoneiden ja oleskelutilojen siivous sekä
muut talousaskareet. (VHA 16 §) (Vankisäännöt 1977, 19 & Vankisäännöt 1982, 10)
Vankisäännöissä määriteltiin myös sitä, mitä tavaroita vangilla sai olla hallussaan. Nämä
oikeudet vaihtelivat kuitenkin eri vuosien vankisäännöissä. Vuosien 1951, 1962 ja 1969
vankisäännöissä nämä oikeudet lueteltiin erittäin yksityiskohtaisesti. Vuoden 1951
vankisäännöissä progressiivijärjestelmä oli läsnä vielä vuosia 1962 ja 1969
voimakkaammin, joka tarkoitti sitä, että eri luokkien hallussapito-oikeudet vaihtelivat.
Tammipeli oli esimerkiksi jokaisen vangin oikeus, mutta shakkipeli oli vain oppi- ja
koeluokkien vankien oikeus. (Vankisäännöt 1951, 31 – 33) Tammipelin lisäksi vangilla
sai olla hallussaan
”[u]usi testamentti ja virsikirja” sekä ”lähimpien omaisten kuvia.” Tämän
lisäksi vanki sai ostaa tai vankilan ulkopuolelta vastaanottaa
”parranajokoneen, partasutin ja peilin, saippuakupin tai –kotelon,
hammasharjan, kamman tai hiusharjan, pesusienen tai harjan, silmälasit,
yöpaidan tai puvun, villapaidan tai –takin, sukkia sekä sukkanauhat,
ihokkaan, välihousut, urheilupaidan, -housut ja –jalkineet, pöytäliinan,
täytekynän, kynsiviilan, kuulokkeet jos vankilassa on keskusradio, tai sen
puuttuessa kideradiovastaanottimen, opiskeluvälineitä, kuten
aikakauslehtiä, kirjallisuutta ym.”
Tämän lisäksi naiset saivat ostaa ja vastaanottaa ”kihartimia, tukkanauhoja, hiusverkkoja
ja –neuloja.” (Vankisäännöt 1951, 36 – 37)
72
Vuoden 1962 sääntöjen mukaan vangilla
”saa olla Vankisäännöt, Raamattu tai Uusi testamentti ja virsikirja tai oman
uskontokuntansa tunnustuskirjat sekä vankilan hyväksymä seurapeli.”
Tämän lisäksi vanki sai tuoda mukanaan tai ottaa vastaan ”lähimpien
omaisten valokuvia, ranne- tai taskukellon, kihla- ja vihkisormuksen,
kirjoitusvälineet, ei kuitenkaan paperia eikä kirjekuoria sekä oman
uskontokuntansa tunnustuskirjat, parranajokoneen, partasudin, ja peilin,
saippuakupin tai kotelon, hammasharjan, silmälasit ja kuulolaitteen
koteloineen, piipun puhdistusvälineen, savukkeenkäärimen, kaksi yöpaitaa
tai -pukua, villapaidan tai -takin ja sukkia sekä sukkanauhat, aluspaidan tai
-takin, välihousut (naisilla villahousut), pöytäliinan, kynsiviilan ja -sakset,
kuulokkeet, jos vankilassa on keskusradio tai sen puuttuessa
kideradiovastaanottimeen, almanakan tai kalenterin sekä
opiskeluvälineitä.”
Naiset saivat ottaa mukaansa myös liivit ja rintaliivit sekä kauneudenhoitotarvikkeita.
Edellä mainittujen tavaroiden lisäksi vanki sai ostaa säästö- ja työosuusrahalla tai omalla
rahalla tuotteita vankilan myymälästä. (Vankisäännöt 1962, 26–27. Vaho) Verrattuna
vuoden 1951 sääntöihin, vuoden 1962 sääntöihin oli lisätty tavaroita, joita vangilla sai
olla hallussaan, kuten jonkin muun uskonnon kuin kristinuskon tunnustuskirja sekä
enemmän hygieniavälineitä. Naisten tavaroista jää kuitenkin molempina vuosina
puuttumaan jonkinlainen kuukautisside tai tamponi. Olisi mielenkiintoista tietää, miksi
näistä tavaroista ei vankisäännöissä ole mainintaa. Vuoden 1969 vankisäännöissä
hallussapito-oikeudet olivat lähes samanlaiset kuin vuonna 1962. Poikkeuksena oli se,
että villa- ja välihousut oli nyt sallittu kaikille. Vain naisia koskevat hallussapito-oikeudet
oli muutenkin poistettu säännöistä. Myös miehet saivat omistaa vankilassa ollessaan
kauneudenhoitotarvikkeita ja rintaliivit.  Tämän lisäksi vanki sai pitää hallussaan nyt
urheiluhousut. (Vankisäännöt 1969, 24)
Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä hallussapito-oikeudet on eritelty vähemmän
yksityiskohtaisesti. Vankisäännöt eivät esimerkiksi erittele tarkasti sitä, mitä tiettyjä
esineitä vangilla oli oikeus pitää hallussaan. Poikkeuksena on alkoholi, jonka hallussapito
rangaistuslaitoksessa oli kielletty. Esineiden hallussapito-oikeuden määrittikin pääosin
se, aiheutuuko niistä haittaa laitoksen siisteydelle järjestykselle ja turvallisuudelle. Sekä
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se, ovatko ne osa vangin hygienian ylläpitoa, opiskelua, kauneuden- ja terveydenhoitoa,
harrastuksia, sekä yhteydenpitoa laitoksen ulkopuolelle. (Vankisäännöt 1977, 48. VHA
29 § & Vankisäännöt 1982, 35–36) Vankien hallussapito-oikeuksiin vaikutti myös vangin
asema vankilassa. Esimerkiksi yksinäishuoneessa olevilla vangeilla oli vähemmän
hallussapito-oikeuksia.
5.9. Vangin seksuaalisuus
Vangin rooli seksuaalisena olentona ei tule vankisäännöistä suoraan esiin. Siihen
kuitenkin vihjataan esimerkiksi vankiloiden sukupuolijaon (Vankisäännöt 1977, 18. RTA
3: 2§ & Vankisäännöt 1982, 9) yhteydessä. Toinen esimerkki tästä esiintyy vuoden 1962
säännöissä kirjallisuutta käsiteltäessä jonka mukaan ”[s]äädyttömät kirjoitukset, kuvat ja
piirrokset ovat kiellettyjä.” (Vankisäännöt 1962, 37) Sama kielto esiintyi vielä vuoden
1969 vankisäännöissä. (Vankisäännöt 1969, 31) Vuoden 1951 vankisääntöjen mukaan
vankien on kiellettyä tehdä säädyttömiä runoja, lauluja tai piirustuksia. (Vankisäännöt
1951, 43) Vangit saivat myös vastaanottaa vapaudesta tulleita postikortteja vain mikäli
ne ”eivät ole säädyllisyyttä loukkaavia tai muuten sopimattomia vangeilla annettavaksi.”
(Vankisäännöt 1962, 55) Vankisäännöissä ei kuitenkaan kielletty erikseen seksiä tai oman
seksuaalisuuden esille tuomista paitsi kastroimisen yhteydessä. Vuoden 1962
vankisääntöjen mukaan [j]os joku lainvoiman saaneella tuomiolla on osoitettu syypääksi
rikokseen tai rikoksen yritykseen, joka todistaa, että hän on sukuviettinsä vuoksi
vaarallinen toiselle henkilölle, voidaan hänet ilman omaa suostumustaan kastroida.
(Vankisäännöt 1951, 51 & Vankisäännöt 1962, 43) Vuoden 1951 vankisäännöissä on
tämän lisäksi kohta, jonka mukaan ”[s]ama olkoon laki, jos sielullisesti vajaakykyinen
tai pysyvästi mielisairas henkilö, jota hoidetaan mielisariaalassa tai siihen verrattavassa
laitoksessa, sukuviettinsä vuoksi on vaarallinen toiselle henkilölle” (Vankisäännöt 1951,
51. Vuoden 1969 vankisäännöissä ei enää mainita vankien kastroimista.
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5.10. Vangin yhteydet vankilan ulkopuolelle
Vankilan ulkopuolisen yhteiskunnan rooli vankisäännöissä muuttui tutkimanani
ajankohtana. Vielä vuonna 1962 yhteiskunta oli vankilan maailmasta poikkeava ihanne,
jota ei pyritty rakentamaan vankilan sisälle tai tavoittamaan turhan paljon yhteydenpidon
avulla, mutta johon vankien toivottiin vankilassa oppivan soveltumaan vapautumisen
jälkeen. Vuoden 1969 vankisäännöissä korostettiin, esimerkiksi tapaamisten yhteydessä,
enemmän vankien sosiaalisten suhteiden ylläpitämisen tärkeyttä. 1970-luvulla vankilasta
taas pyrittiin luomaan muun yhteiskunnan kaltainen eikä vankien haluttu vieraantuvan
liikaa yhteiskunnasta vankeusaikanaan. Vankeja kannustettiinkin sosiaalisten suhteiden
ylläpitoon vankilan ulkopuolelle. Vangit pitivät yhteyttä puhelimen, kirjeiden, vierailujen
ja lomien avulla. Yhteydenpidon kontrolloimisen tavat vaihtelivat vankisäännöittäin.
Kirjeenvaihtoa käsitteleviä säännöille oli oma lukunsa kaikissa tutkimistani
vankisäännöistä. Vuotta 1977 edeltävissä vankisäännöissä vankien kirjeenvaihtoa
kontrolloitiin voimakkaammin. Ensinnäkin lähtevät ja saapuvat kirjeet luettiin vankilan
johtajan tai virkamiehen toimesta. Jos kirjeiden sisältö aiheutti huolta, voitiin
yhteydenpito kieltää vangin ja hänen kontaktinsa välillä. Poikkeuksena tähän olivat
kirjeet, jotka olivat osoitettu ”[t]asavallan presidentille, oikeusministerille,
oikeuskanslerille, eduskunnan oikeusasiamiehelle, vankeinhoito-osastolle tai
ylijohtajalle (VhA 101 §)”. (Vankisäännöt 1951, 66; Vankisäännöt 1962, 54 &
Vankisäännöt 1969, 47) Säännöissä määriteltiin kirjeiden sisällön lisäksi niiden
ulkonäköä. Tästä johtuen ”[s]äännönmukaisten vankikirjeiden pituus saa olla enintään
neljä sivua, ellei johtaja toisin määrää ja kirjeet on kirjoitettava viivatulle paperille,
jonka koko saa olla enintään A 4 eli 210 x 297 mm. (Vaho 7.9.1953)”. Tämän lisäksi
kirjepaperia jaettiin vain tietty määrä kerran viikossa. (Vankisäännöt 1962, 54 &
Vankisäännöt 1969, 47) Vuoden 1951 vankisäännöissä ei määritelty kirjeiden pituutta,
mutta viivojen päälle kirjoittaminen, mikäli paperi oli viivoitettu, oli kielletty
(Vankisäännöt 1951, 67) Vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä vankien
oikeuksiin kuului kuitenkin esimerkiksi se, että hänen saamiinsa kirjeisiin tai valokuviin
ei saanut tehdä pysyviä merkintöjä. Tämän lisäksi kiireellistä tietoa sisältävä kirje, joka
koskee esimerkiksi vangin läheisen terveydellistä tilaa, tulee antaa vangille
mahdollisimman nopeasti. (Vankisäännöt 1951, 67; Vankisäännöt 1962, 55 &
Vankisäännöt 1969) Vuosina 1952 ja 1962 kirjeiden jakamisen hoitaa vankilan pastori
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tai opettaja. (Vankisäännöt 1951, 68 & Vankisäännöt 1962, 56. Vhv 10.12.1938) Vuoden
1969 vankisäännöissä ei oltu tätä eritelty.
Vuoden 1969 vankisääntöihin on tehty lisäys vuodelta 1969, jonka mukaan vangin kirje
voidaan pidättää mikäli
”kirje on osoitettu joukkotiedotusvälineille ja sen tarkoituksena on vain
ilmeisen selvästi esittää yleisölle vääristeltyjä ja totuudenvastaisia tietoja
vankiloista tai niiden henkilökunnasta. Tällöin on usein kyseessä
lehtiartikkeli, näytelmä tai jokin muu julkaisu.” (Vankisäännöt 1969, 45)
Tämän kohdan yhteydessä ei anneta tarkempaa kuvausta siitä, minkälainen olisi
vääristelty kirje. Näytelmän mainitseminen antaa sen vaikutelman, kuin lisäys olisi tehty
jotain tiettyä tapausta varten.  Vuoden 1977 vankisäännöissä ei ole enää tämänlaista
mainintaa, mutta vuoden 1982 vankisääntöihin on tehty vuonna lisäys, jonka mukaan
kirjettä ei voida pidättää sillä perusteella ”että siinä arvostellaan vankilaoloja tai
esitetään yksipuolisia tai virheellisiä tietoja vankeinhoidosta.” (Vankisäännöt 1982, 56
– 57) Vankien sananvapautta on siis tahdottu lisätä, siinäkin tapauksessa, että siitä olisi
haittaa vankeinhoitolaitokselle.
Vuoden 1977 vankisäännöissä kirjekäytännöt olivat muuttuneet merkittävästi eikä
[k]irjeitä […] saa lukea, ellei se ole tarpeen rikoksen estämiseksi tai ellei ole erityistä
syytä epäillä kirjeenvaihto-oikeutta väärinkäytettävän. (RTA 2: 9 § 1mom.)” Käytäntö,
jossa kirjeisiin ei saanut tehdä pysyviä merkintöjä, jatkui näissäkin vankisäännöissä.
(Vankisäännöt 1977, 69) Vankila velvoitettiin jakamaan kirjeet kolmen vuorokauden
kuluessa niiden saapumisesta vankilaan ja hankkimaan postilaatikko vankien kirjeitä
varten, ellei sellaista jo ole. (Vankisäännöt 1977, 70–71) Säännöistä oli poistettu
kokonaan kirjeiden sisältöä tai ulkonäköä koskevat määräykset. Kirjeiden sisältöä
määriteltiin vain kieltämällä rikollisen toiminnan harjoittaminen kirjeiden avulla. Samat
käytännöt jatkuivat vuoden 1982 vankisäännöissä muutamaa muutosta lukuun ottamatta,
jotka koskevat pääosin kirjeiden yksityisyyttä. Näiden lisäysten mukaan
”[a]volaitoksessa olevan vangin kirjeenvaihtoa tarkastetaan, jos siihen on erityinen syy.
(Yk 383/11/82)” Syitä ei ole tarkemmin eritelty. Tämän lisäksi vangille voitiin nyt vuoden
1982 säännöissä kustantaa vangin varoilla kirjoituspaperia sekä kirjekuoria.
(Vankisäännöt 1982, 55 – 58)
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Vuoden 1969 vankisäännöissä ei ollut vielä mainintaa puhelimen käytöstä. Puhelin
esiintyi Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä, mutta sen käyttö tuntui enemmän
poikkeukselta, kuin pääasialliselta kommunikointivälineeltä. 1970- ja 1980-lukujen
sääntöjen mukaan ”[v]angeille voidaan antaa pätevästä syystä lupa olla
puhelinyhteydessä laitoksen ulkopuolelle.” Pätevänä syynä mainittiin ”kiireelliset ja
tärkeät asiat joita ei ole muun hyväksyttävän syyn vuoksi tarkoituksenmukaista hoitaa
kirjeenvaihdon tai tapaamisten avulla. (Yk 239/11/75).” (Vankisäännöt 1977, 67 &
Vankisäännöt) Toisin kuin kirjeet, puhelu ei ollut kovin henkilökohtainen
kommunikointiväline vuosina 1977 ja 1982. Puheluja saatettiin ”kuunnella joko olemalla
huoneessa, jossa puhelu käydään tai erillisellä puhelimella kuitenkin niin, että vanki
tietää kuuntelusta.” (Vankisäännöt 1977, 68 & Vankisäännöt 1982, 54 – 55)
Vangeille sallittiin vankilan ulkopuolelta tulevien henkilöiden tapaaminen kaikissa
tutkimissani vankisäännöissä. Jokainen tutkimani vankisääntö sisältää sääntöjä siitä,
miten nämä tapaamiset tulisi järjestää sekä siitä, missä tapauksissa vanki oli oikeutettu
poistumaan vankilan ulkopuolelta.
Vuosien 1951 & 1962 vankisäännöissä määriteltiin tarkasti sitä, kuka saa tulla vankia
tapaamaan. Sääntöjen mukaan ”[v]anki saa tavata omaisiaan ja hänen taloudellisia tai
muita tärkeitä asioitaan hoitavia henkilöitä pakkoluokassa kerran ja muissa luokissa
ainakin kaksi kertaa kuukaudessa.” (Vankisäännöt 1951, 68 & Vankisäännöt 1962, 56.
VhA 99§) Johtaja sai myös halutessaan poikkeustapauksessa rajoittaa vangin tapaamisia.
Vuosien 1951 ja 1962 vankisäännöissä rajoitettiin myös sitä, kuinka montaa henkilöä
vanki saa yhtäaikaisesti nähdä. Tämän säännön mukaan ”[v]ankia saa käydä tapaamassa
yleensä yksi henkilö kerrallaan. Alle 15-vuotiaan lapsen päästämistä vangin puheille on
vältettävä.” (Vankisäännöt 1951, 69 & Vankisäännöt 1962, 57. TL 3/48) Syytä sille,
miksi vangin ei toivota tapaavan esimerkiksi omia alle 15-vuotiaita lapsiaan, ei
vankisäännöissä esitetä.
Vuoden 1969 vankisääntöjä koskevat säädökset ovat kokeneet suuren muutoksen.
Ensinnäkin vankien ”tapaamisten luku on periaatteessa rajoittamaton, mutta
käytännöllisistä syistä voi vankilan johtokunta tai johtaja voi sitä rajoittaa.”
Vankisäännöissä mainitaan nyt myös, kuinka vankilan tulee tehdä vangin, erityisesti
perheen välisistä, tapaamisista mahdollisimman häiriöttömiä ja vapaamuotoisia. Vankien
tapaamisia tulisi järjestää myös mahdollisimman usein. Kolmantena muutoksena on se,
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ettei alle 15-vuotiaiden tapaamisista ei ole enää mainintaa. Vankia voi tavata nyt myös
enemmän kuin yksi henkilö kerrallaan. (Vankisäännöt 1969)
Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä vankilan ulkopuolelta tulevien henkilöiden
tapaamisten rooli oli muuttunut. Tämä tuli esille esimerkiksi vankien sijoittelua
koskevien vankisääntöjen yhteydessä, joissa todetaan, että ”[v]angit on mahdollisuuksien
mukaan sijoitettava rangaistuslaitoksiin siten, että heidän yhteytensä omaisiin eivät
kohtuuttomasti vaikeudu.” (Vankisäännöt 1977, 18 & Vankisäännöt 1982, 9. VHA 7 §)
Vankien yhteydenpitoa ja suhteiden ylläpitoa ulkomaailmaan haluttiin vankisääntöjen
avulla vahvistaa. Näin oli muissakin kuin tapaamisten yhteydessä sillä
”[r]angaistuslaitoksen ulkopuolisille henkilöille tai yhteisöille voidaan antaa lupa
järjestää laitoksessa sopivaa vapaa-ajan toimintaa.” (Vankisäännöt 1977, 64)
Vangit saivat poistua vankilan alueelta kaikissa tutkimissani vankisäännöissä. Syyt ja
ehdot tähän kuitenkin vaihtelivat. Vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä vankilan
ulkopuoliset vierailut sallittiin vain jos vangin piti osallistua läheisen hautajaisiin tai jos
hänen läheisensä sairastui vakavasti. Tällöinkin lupa myönnettiin oikeusministeriöistä
käsin. (Vankisäännöt 1951, 70; Vankisäännöt 1962, 57 & Vankisäännöt 1969, 49)
Vangeille sallittiin vuoden 1977 säännöissä ensimmäistä kertaa poistumislupa vankilan
ulkopuolelle muissakin kuin poikkeustapauksissa. Tämän seurauksena
”[o]ikeusministeriö tai, sen antamien ohjeiden mukaan,
rangaistuslaitoksen johtaja voi antaa vangille luvan poistua lyhyeksi ajaksi
rangaistuslaitoksesta, jos siihen on tärkeä syy tai jos sitä rangaistusajan
pituuden takia on pidettävä muuten perusteltuna.” (Vankisäännöt 1977, 65
& Vankisäännöt 1982, 51)
Vankisäännöissä ei lueteltu kaikkia myöntämisperusteita yksityiskohtaisesti. Ne olivat
nähtävinä vankeinhoito-osaston yleiskirjeissä. Vankisäännöissä oli kuitenkin muutamia
otteita myöntämisperusteista. Niiden mukaan
”[p]oistumislupa voidaan myöntää, jos on todennäköistä, että vanki
noudattaa lupaehtoja. Poistumislupa voidaan myöntää lupaehtoja törkeästi
rikkoneelle tai väkivaltarikokseen syyllistyneelle vain siinä tapauksessa,
että ehtojen noudattamista on pidettävä lähes varmana.” (Vankisäännöt
1977, 66 & Vankisäännöt 1982, 52)
78
Vangeille haluttiin nyt antaa paljon enemmän vastuuta omasta toiminnastaan. Tämän
lisäksi kaikille luottamuksen arvoisille vangeille haluttiin antaa mahdollisuus uuteen
käytäntöön osallistumiseen. Vankisäännöissä ei määritellä tarkemmin, mitkä ovat
luottamuksen arvoisen vangin kriteerit. Vuoden 1982 vankisääntöihin oli tehty lisäys,
jossa kiellettiin poistumisluvan myöntäminen, mikäli matkustaminen sijoittuisi Suomen
rajojen ulkopuolelle muualla kuin Pohjoismaahan. (Vankisäännöt 1982, 52 – 53)
Vangin yhteyttä ulkomaailmaan pidettiin yllä myös elatusvelvollisuuden avulla. Tämä
ei ollut suoran kommunikoinnin väline, mutta keino pitää vanki osana perhettään ja
heidän elämäänsä. Vangin työ- tai käyttörahasta voitiin määrätä maksettavaksi 20 %, joka
annettiin vangin perheelle. (Vankisäännöt 1977, 43 – 44) Vangilla oli siis vankilassakin
rooli, joka teki hänestä osallisen perheensä elämään.
5.11. Vangin oikeudet ja velvollisuudet
Vankia on kohdeltava oikeuden- ja ihmisarvon mukaisesti sekä
hyväntahtoisesti, mutta kuitenkin vakavasti ja päättävästi. – Vankisäännöt
1951, 16; Vankisäännöt 1962, 14 & Vankisäännöt 1969, 11.
Vankia on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidän ihmisarvoaan
kunnioittaen. – Vankisäännöt 1977, 9 & Vankisäännöt 1982, 1.
On hankalaa yksiselitteisesti määrittää vankisäännöistä sitä, mitkä ovat vangin oikeuksia
ja mitkä velvollisuuksia. Osa vankien oikeuksista, kuten oikeus hygienian hoitoon, voivat
tuntua joistakin vangeista velvollisuudelta. Toisaalta oikeuden voisi määritellä
vapaudeksi harjoittaa tiettyä toimintaa samalla jättää tämän toiminnan harjoittamisen
ilman rangaistusta. Näin esimerkiksi pakkosterilisaatiosta ei tule automaattisesti oikeus
silloin, kun vanki näkee sen kätevänä tapana hoitaa loppuelämän raskaudenehkäisy.
Oikeuksien suhteellisuudesta huolimatta voi vankisäännöistä havaita vankien oikeuksien
lisääntymisen 1980-luvulle tultaessa. Vankien oikeuksien jakamisen peruste muuttui
myös tutkimanani ajankohtana. Vielä vuosina 1951, 1962 ja 1969 vankien oloihin ja
oikeuksiin vaikuttivat vankilan ulkopuoliset ja vankilaan tuloa edeltäneet
elämäntapahtumat. Näin ollen
79
”[v]ankien sijoittelussa, työskentelyssä, kasvatuksessa ja hoidossa on
otettava huomioon heidän yksilölliset ominaisuutensa sekä heidän
sukupuolensa ja ikänsä, henkinen ja ruumiillinen tilansa, kykynsä ja
taipumuksensa samoin kuin vangiksi joutumisen syy.” (Vankisäännöt 1951,
17; Vankisäännöt 1962, 15 & Vankisäännöt 1969, 11 – 12)
Vuosina 1977 ja 1982 oli vielä samantyyppistä jakoa esimerkiksi työskentelyn puolesta,
mutta oikeuksia tai sijoittelua ei tehty vankilaa edeltäneen elämänvalintojen perusteella.
Vangin asemaan vankilassa vaikutti hänen menneisyyttään enemmän se, oliko vanki
osoittanut käytöksellään olevansa luottamuksen arvoinen vanki. Vangin
luottamuksenarvoisuus oli tärkeää esimerkiksi poistumisluvista päätettäessä.
(Vankisäännöt 1977, 65 & Vankisäännöt 1982, 51)
Vankien oikeuksiin kiinnitettiin paljon voimakkaammin huomiota ja vangeille annettiin
enemmän itsenäistä vastuuta toiminnastaan. Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä
listattiin Yleisten säännösten kohdalla esimerkiksi ehtoja myös vankien lisäksi vankilan
toiminnalle. Tästä esimerkkinä on se kuinka ”[r]angaistus on pantava käytäntöön siten,
ettei se tarpeettomasti vaikeuta vaan mahdollisuuksien mukaan edistää vangin
sijoittumista yhteiskuntaan”. Tämän lisäksi ”[r]angaistuslaitoksen olot on
mahdollisuuksien mukaan järjestettävä vastaamaan yhteiskunnassa yleensä vallitsevia
oloja.” Vankeja ei saanut nyt myöskään asettaa eri asemaan
”rodun, ihonvärin, sukupuolen, kielen, kansallisuuden tahi uskonnollisen
poliittisen tai muun vakaumuksen, yhteiskunnallisen aseman varallisuuden
taikka muun vastaavan perusteella.” (Vankisäännöt 1977, 9 &
Vankisäännöt 1982, 1.)
Yksi suurimmista vankien oikeuksien muutoksista koski vankien tekemiä kanteluita.
Vangit olivat oikeutettuja tekemään kantelun vuosina 1962 ja 1969, mutta ”jos kantelu
on perätön tai kielenkäytöltään sopimaton, voi vanki joutua rangaistavaksi. (Vaho 21.
10. 60)” (Vankisäännöt 1962, 13 & Vankisäännöt 1969, 10). Sama protokolla oli
voimissaan jo vuonna 1951, jolloin
”[v]anki on oikeutettu tekemään suullisen tai kirjallisen kantelun
esimiehelle tai ylemmälle viranomaiselle, mutta jos kantelu on perätön tai
80
kielenkäytöltään sopimaton, voi vanki joutua rangaistavaksi.” (Vhv 10/12
1938) (Vankisäännöt 1951, 15).
Tämän lisäksi kantelu tuli antaa ylivartijalle tai yliviranomaiselle, mikä saattoi tehdä
kantelun tekemisen kynnyksestä vielä korkeamman. Vuoden 1977 vankisäännöissä ei
enää esitetty tämän tyyppisiä seuraamuksia.
Vankien velvollisuuksiin kuului vuosina 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä
”sielunhoito”. Tämä oli samalla vankilan velvollisuus, sillä vankiloiden tuli antaa
vangeille ”sielunhoitoa sekä opetusta ja neuvoja, miten hän voi mielentilaansa ja
elämäänsä parantaa.” Tämän lisäksi ”[r]angaistuslaitoksen on pidettävä
jumalanpalvelus sunnuntaisin ja juhlapäivisin sekä hartaushetkiä muinakin
viikonpäivinä. (RtA 2 : 4)”. Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien vankien tuli
osallistua näihin jumalanpalveluksiin ja hartaushetkiin. Vangin kuuluessa toiseen
uskontokuntaan, tuli hänen ”puhutella omaan uskontokuntaansa kuuluvaa
sielunhoitajaa.” Tämän lisäksi ”uskonnollisesta yhdyskunnasta eronneelle vangille on
annettava siveysopetusta. (VhA 71 §)” (Vankisäännöt 1951, 39; Vankisäännöt 1962, 33
& Vankisäännöt 1969, 28). Vankisäännöissä ei tarkenneta sitä, mitä tämä ”siveysopetus”
pitää tarkemmin sisällään.
Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä sielunhoidosta ja hengellisestä opetuksesta ei enää
puhuttu. Vankilan tuli tarjota kuitenkin vangeille aikaa osallistua jumalanpalveluksiin ja
hartaushetkiin, sekä mahdollisuuden mukaan keskustella oman uskontokuntansa
sielunhoitajan tai muun edustajan kanssa. Henkistä kuntoutusta voitiin vankilassa tarjota
myös muidenkin kuin uskonnollisten toimijoiden toimesta, jonka vuoksi ”[v]angeille on
mahdollisuuksien mukaan annettava tilaisuus henkilökohtaisia asioitaan koskeviin
yksityisiin keskusteluihin sopivan henkilön kanssa.” (RTA 2: 4 § 2 mom.) (Vankisäännöt
1977, 63. Vankisäännöt 1982, 50. RTA 2: 4 § 1 mom.)
5.11.1. Koulutus ja opiskelu
Vangilla oli oikeus ja velvollisuus opiskella ja kouluttaa itseään rangaistuslaitoksessa
ollessaan kaikissa tutkimissani vankisäännöissä. Ajatuksena oli parantaa vangin
mahdollisuuksia saada hyvä elämä itselleen vankilasta vapauduttuaan. Tavoitteena oli
myös vangin elämän kiinnostuksen herättäminen opiskelua kohtaan, jota saattoi jatkaa
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myös vapautumisen jälkeen. Tästä esimerkki vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä,
joiden mukaan ”[a]mmattikoulutuksen tavoitteena on kehittää vangin ammattitaitoa sekä
edistää sijoittumistaan työhön ja hakeutumista jatkokoulutukseen.” (Vankisäännöt 1977,
54 & Vankisäännöt 1977, 42)
Vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä opetus oli ammatti- ja peruskoulutuksen
lisäksi hengellistä, jonka seurauksena vangeille
”on […] annettava opetusta uskonnossa ja muissa koulutiedoissa, sekä
myöskin rangaistuslaitokselle sopivassa ammatissa, etupäässä sellaisessa,
joka soveltuu hänen taipumukseensa ja siihen elinkeinoon, johon hän
vapaaksi päästyään arvattavasti ryhtyy.” (Vankisäännöt 1951, 40;
Vankisäännöt 1962, 33 & Vankisäännöt 1969, 28 – 29)
Ammattikoulutusta tarjottiin vuosina 1951, 1962 ja 1969, mutta sen täytyi olla vankilalle
hyödyllistä sekä yleisiä olettamuksia noudattavaa. Vangin omista haluista ja
kiinnostuksista ei ollut vielä tällöin mainintaa. Vaikka opetuksessa oli vuosina 1951, 1962
ja 1969 pyrittävä ”vangin tietomäärän lisäämiseen, herättämään hänessä harrastusta
kehittävään lukemiseen ja itseopiskeluun” (Vankisäännöt 1951, 41, Vankisäännöt 1962,
35 & Vankisäännöt 1969, 30), oli vankilan tarjoama opetus melko suppeaa. Tästä
esimerkkinä on sääntö, jonka mukaan
”[j]okaisen kuritushuone- ja vankeusvangin tulee osallistua ainakin kaksi
tuntia viikossa yhteen tai useampaan seuraavista opetustoiminnan aloista:
rippikoulu, raamattupiiri, alkeisopetus, kansakoulu, jatko-opetus,
ammattiopetus, ohjattu ja valvottu kerhotoiminta, kansalaiskasvatus
ryhmäopiskelun muodossa, esitelmät, luennot, ohjattu itseopiskelu,
kuorolaulu sekä ohjattu liikuntakasvatus. (Vaho 5.2.1952)” (Vankisäännöt
1962, 34 & Vankisäännöt 1969, 29)
Vuosien 1977 ja 1982 vankisääntöjen erona vuosiin 1951, 1962 1969 näkyi siinä, miten
vankilan koulutus ja opiskelu oli järjestetty ja miten siitä puhuttiin. Vuosien 1977 ja 1982
vankisäännöissä opiskelu sai aiempaa vuosikymmeniä suuremman roolin. Tällöin
puhuttiin ensimmäistä kertaa esimerkiksi opinto-ohjauksesta. Tästä esimerkkinä on
sääntö, jonka mukaan ”[v]angille on hänen saavuttuaan vankilaan annettava tietoja
opiskelumahdollisuuksista laitoksessa ja sen ulkopuolella sekä mahdollisuuksien mukaan
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muutakin opintoneuvontaa.” Vangit olivat myös velvollisia osallistumaan työn ohella
ammattikoulutukseen, ellei se ollut tarpeetonta jo olemassa olevan ammatin, iän tai
terveydentilan takia. Vanki saattoi saada myös vapautuksen työnteosta, jos hän suoritti
vankilassa täyspäiväisesti opintoja, joista oli hyötyä vapautumisen jälkeen. Vanki pystyi
opintojansa varten poistua myös vankila-alueelta, jos opiskelu sijoittui vankilan
ulkopuolelle. (Vankisäännöt 1977, 54, 57 RTA 3: 8 § 1 mom. & 58 RTA 3: 8 § 2 mom.
Vankisäännöt 1982, 43–45) Vangit, jotka eivät olleet suorittaneet oppivelvollisuutta,
olivat velvollisia osallistumaan peruskoulutukseen. (Vankisäännöt 1977, 56.
Vankisäännöt 1982, 44. RTA 5: 5 §)
5.11.2. Vangin työnteko
Jokaiselta työkykyiseltä vangilta vaaditaan, että hän tekee ahkerasti työtä. –
Vankisäännöt 1951, 61; Vankisäännöt 1962, 49 & Vankisäännöt 1969, 40.
Vanki on velvollinen tekemään rangaistusaikanaan työtä. – Vankisäännöt 1977,
35 & Vankisäännöt 1982, 24.
Vangin elämää kontrolloi muidenkin yhteiskunnan jäsenten tavoin työntekeminen.
Vangit olivat vankien lisäksi työntekijöitä, joille valtio maksoi palkkaa. (Vankisäännöt
1977, 42 & Vankisäännöt 1982, 30 – 31) Vankila pystyi asettamaan vangin työtehtävät
tai vanki saattoi toivoa pääsyä tehtäviin, joihin hänellä oli entisestään soveltuvuus.
Vankilassa tehtävällä työllä pyrittiin koulutuksen tavoin myös vangin elämän
parantamiseen vankilasta pääsyn jälkeen. Vuoden 1982 vankisääntöjen mukaan
”[v]angille annetaan pyydettäessä rangaistusaikan suorittamista työtehtävistä todistus.
(Yk 358/14/80”). (Vankisäännöt 1982, 26) Toinen esimerkki vangin vankilan jälkeisen
elämän kohentamisesta on vielä vuosien 1977 ja 1982 sääntöjen käytäntö, jossa
pidätettiin 10-30% vangin työ- tai käyttörahasta vapautumiseen asti. (Vankisäännöt 1977,
44 & Vankisäännöt 1982, 33) Tämä oli vankiloiden työteon perusasetelma kaikissa
tutkimissani vankisäännöissä. Eron voi nähdä esimerkiksi siinä, paljon työtä vaaditaan ja
mihin työn teolla tähdätään. Vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä korostetaan sitä
kuinka ”vankien työssä on kiinnitettävä erityistä huolta työn kasvattavaan ja
ammattitaitoa lisäävään puoleen. (VhA 94 §)”. (Vankisäännöt 1951, 61; Vankisäännöt
1962, 49 & Vankisäännöt 1969, 40) Työhön vaikutti etenkin ennen vuoden 1977
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vankisääntöjä se, mikä vangin ennalta määrätty asema vankilassa oli. Tästä esimerkkinä
on kuritushuonevankien asema vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä, jonka
mukaan ”[k]uritushuonevanki on pidettävä pakkotyössä kruunun hyväksi.”
(Vankisäännöt 1951, 61; Vankisäännöt 1962, 49–50 & Vankisäännöt 1969, 40)
Vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä ”[v]anki on velvollinen tekemään sitä työtä,
johon hänet määrätään, mutta on vanki mahdollisuuksien mukaan sijoitettava sellaiseen
työhön, joka soveltuu hänen taipumukseensa ja vastaiseen elinkeinoonsa.”
(Vankisäännöt 1951, 61; Vankisäännöt 1962, 49 & Vankisäännöt 1969, 40) Vuosina 1977
ja 1982 vangit on puolestaan ”mahdollisuuksien mukaan sijoitettava sellaiseen
taipumuksiaan vastaavaan työhön, joka on omiaan ylläpitämään ja kehittämään
ammattitaitoa tai muuta edistämään toimeentulomahdollisuuksia vapautumisen
jälkeen.”(Vankisäännöt 1977, 36. Vankisäännöt 1982, 25. RTA 3: 7 §)  Vuosina 1977 ja
1982 vanki saattoi tehdä vankityön sijasta omaa työtänsä vankilassa tai siviilityötä
vankilan ulkopuolella. Hänen tuli tällöin ”maksaa laitokselle korvaus ruoka- ja
ylläpitomenoista.”(Vankisäännöt 1977, 38–39, 41 & Vankisäännöt 1982, 24–25, 31)
Vuoden 1977 vankisäännöissä puhuttiin ensimmäisen kerran vankien työturvallisuudesta
jolloin ”[v]ankia on opastettava tekemään työtä turvallisesti.” (Vankisäännöt 1977, 35 &
Vankisäännöt 1982, 25. VHA 25 §).
Vuoden 1951 vankisäännöissä vankien viikoittainen työaika oli 40 tuntia. (Vankisäännöt
1951, 62) Vuoden 1962 vankisäännöissä vangin työaikaa oli pidennetty 48 tuntiin
viikossa. Poikkeuksena olivat vangit, jotka työskentelevät eläintenhoitotyössä. Heidän
työaikansa oli 52 tuntia viikossa. Vangit saattoivat joutua työskentelemään pidempiä
aikoja myös sadonkorjuun aikaan. (Vankisäännöt 1962, 50–51) Vuoden 1969
vankisäännöissä vangin työaika oli lyhennetty takaisin 40 tuntiin viikossa. Lauantait
olivat vapaapäivä, mutta vankeja voitiin asettaa tällöin esimerkiksi vankilan
siivoustöihin, mikäli sille oli tarvetta. Toisena poikkeuksena oli sadonkorjuuaika, jolloin
vankilan johtaja pystyi asettamaan pidempiä työpäiviä. (Vankisäännöt 1969, 41 – 42)
Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä vankien työaika oli pysynyt vuodesta 1969
samana, jonka takia ”[v]ankien säännöllinen työaika on 8 tuntia vuorokaudessa ja 40
tuntia viikossa.” Maataloustöissä työaika oli yhä muuta työtä pidempi ja saattoi olla
yhdeksän tuntia päivässä ja 45 tuntia viikossa. (Vankisäännöt 1977, 37 & Vankisäännöt
1982, 26)
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Työn tekemättä jättämisestä tai laiskuudesta sai vuosien 1951, 1962 ja 1969
vankisäännöissä kurinpitorangaistuksen. (Vankisäännöt 1951, 62; Vankisäännöt 1962, 50
& Vankisäännöt 1969, 50) Vuoden 1982 vankisäännöissä laiskuudesta saattoi puolestaan
seurata korkeintaan 10% alhaisempi työraha. Samanlaisesti tavallista tehokkaammasta
työpanoksesta saattoi seurata 20% korkeamman työrahan saaminen. (Vankisäänöt 1982,
31. Yk 361/14/80) Foucaultin mukaan vankilan kaltaisissa järjestelmissä ja laitoksissa
vallitsee pienrangaistusjärjestelmä, joka säätelee suomalaisten vankisääntöjen tavoin sen
asukkaiden toimintaa, puhetta, ruumista ja seksuaalisuutta. Tässä järjestelmässä rikkeenä
nähdään myös se, ettei haluttua toimintaa pystytä suorittamaan, sillä
kurinpitorangaistuksen tarkoituksena on poikkeamien poistaminen. Rankaiseminen ja
palkitseminen nähdään osana halutunlaisen toiminnan harjoittelua. (Foucault 1980, 201
– 203)
5.11.3. Vangin vapaa-aika
Vankisäännöt käsittelivät vankien työnteon lisäksi vankien vapaa-aikaa. Kuten
muidenkin teemojen kohdalla, vuotta 1977 edeltävät vankisäännöt sisälsivät tässäkin
tapauksessa yksityiskohtaisimmat säännöt ja määrittelyt. Esimerkiksi vuosien 1962 ja
1969 vankisäännöissä
”[s]aman aikakausilehden numeroita ei vangin hallussa saa olla kahta
enempää. Uuden numeron saapuessa on vanhin luovutettava pois.”. Tämän
lisäksi ”[u]uden numeron saapuessa on vanhin [sanomalehti] luovutettava
pois.” (Vankisäännöt 1962, 37 & Vankisäännöt 1969, 32)
Vuosien 1951, 1962 ja 1969 säännöissä esitettiin myös toivomus siitä, että myös vangin
vapaa-aika tulisi käyttää itsetutkiskeluun ja itsensä kehittämiseen. Näin ollen ”[v]angeille
on, sikäli kuin vankilajärjestys sen myöntää, annettava lomahetkinä tilaisuus jatkuvasti
opiskella koulu- ja ammattiaineissa, harjoitella piirustusta, maalailua yms.”
(Vankisäännöt 1951, 41; Vankisäännöt 1962, 34 & Vankisäännöt 1969, 29 – 30) Tämän
lisäksi vankilassa esitettyjen filmien tuli soveltua opetuskäyttöön. Niin kutsuttujen
”ajanvietefilmien” esittäminen oli kielletty. (Vankisäännöt 1962, 38. Vaho 10.2.1953.)
Vuoden 1969 ei enää määritellä sitä, minkälaisia filmejä vankilassa tuli esittää.
Foucaultin mukaan tämän tyyppinen ajankäytön tuottavuuden maksimointi on osa
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toiminnan valvontaa. Kiinteä päiväjärjestys sekä suorituksen ajanrakenne mahdollistavat
maksimaalisen valvonnan ja ohjaamisen ja tekevät valvonnasta halvempaa. Kiinteä
päiväjärjestys mahdollistaa myös sen, että aika ja energia käytetään tehokkaasti myös
vapaa-aikana. (Foucault 1980, 170 – 175 & 248)
Vapaa-ajan määritti, etenkin progressiivijärjestelmän aikana, se, missä asemassa vanki
oli vankilassa. Kurinpitorangaistuksesta kärsivien ja eristyksessä olevien
lukemismahdollisuudet olivat esimerkiksi erilaiset kuin muun vankilan väestö. Vuosien
1951 ja 1962 vankisäännöissä kurinpitorangaistuksesta kärsivä sai ottaa mukaansa vain
uuden testamentin, virsikirjan ja vankisäännöt. (Vankisäännöt 1951, 42 & Vankisäännöt
1962, 36)
Vuosien 1962, 1969 ja 1977 vankisääntöjä vertaamalla voi nähdä myös television roolin
muutoksen. Vuosien 1962 ja 1969 vankisäännöissä ei vielä mainittu televisiota ja vuonna
1962 filmienkin katsomista rajoitettiin voimakkaasti. Vuoden 1977 vankisäännöissä
puolestaan puhuttiin jo televisioista. Vangilla on ”[l]upa käyttää omaa televisiota […]
silloin, kun vangilla ei ole tilaisuutta yhteismajoituksessa tai asunto-osastollaan katsella
laitoksen televisiota tai kun hänellä ei muuten ole mahdollisuuksia järjestettynä aikana
television yhteiskatseluun.” (Vankisäännöt 1977, 36)
5.12. Vankisääntöjen rikkominen
Ennen kuin kurinpitorangaistus määrätään, on vangille annettava tilaisuus
selittää asiansa. – Vankisäännöt 1951, 75.
Ennen rangaistuksen määräämistä, on vankia kuultava ja hänelle on
annettava tilaisuus tarpeellisen näytön esittämiseen. – Vankisäännöt 1962,
62 & Vankisäännöt 1969, 54.
Ennen kuin kurinpitorangaistus määrätään, on vankia kuultava. –
Vankisäännöt 1977, 30 & Vankisäännöt 1982, 19.
Vankilan kurinpitojärjestelmän yhteydessä käytettiin etenkin 1950 – 1960-luvuilla
anatomis-poliittisen teknologian normaalistavaa rangaistusta. Kurinpitorangaistusten
tarkoituksena oli opettaa vankia toimimaan vankisääntöjen osoittamalla tavalla.
Kurinpitorangaistuksen syyt ja keinot vaihtelivat vankisääntöjen välillä.
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Alla olevista taulukoista 1 ja 2 voidaan nähdä, kuinka vankisääntöjen erittelemät
kurinpitorangaistukset ja niiden kuvaaminen ovat muuttuneet 1960- ja 1970 – 1980-
lukujen välillä. 1960-luvulla vankien kurinpidon oikeudet oli eritelty
yksityiskohtaisemmin kuin 1970- ja 1980-luvuilla. Vuosien 1977 ja 1982
vankisäännöissä ei esimerkiksi eritellä sitä, mitä tiettyjä tavaroita vangilla saa olla
hallussaan silloin, kun hän on suorittamassa kurinpitorangaistusta. Poikkeuksena tästä on
radion ja television hallussapito sekä vuoden 1982 lisäys, jonka mukaan vanki saa pitää
hallussaan yksinäisyys-rangaistuksen suorittamisen yhteydessä Raamatun tai Nimettömät
alkoholistit –kirjan. Vuosien 1962 ja 1969 säännöissä kova makuusija –rangaistusta
suorittava sai pitää hallussaan Uuden testamentin, virsikirjan, vankisäännöt tai oman
uskontokuntansa tunnustuksellisen kirjan. Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä muita
uskontokuntia ei otettu kurinpitorangaistusten yhteydessä samalla tavoin huomioon.
Uutena rangaistuksena vuoden 1977 säännöissä on ehdollinen vankeusrangaistus. Näin
vangille on haluttu antaa mahdollisuus ”hyvittää” tekonsa, ennen kuin hänelle asetetaan
jokin kurinpitorangaistuksista.
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Lähde: Vankisäännöt 1977 & 1982.
Yhteiskunnan jäsenet saavat rangaistuksen lakeja rikkoessaan. Sama pätee vankeihin
lakia tai vankilan sääntöjä rikottaessa. Vankisääntöjen kurinpitotoimet kävivät
vähemmän fyysisiksi ja ankariksi 1970-luvulle tultaessa. Vuosien 1969 ja 1969
vankisäännöissä kurinpitorangaistuksiin kuului vielä esimerkiksi ravinnon vähentäminen
sekä kovalla makuusijalla nukkuminen. Kurinpitotoimiin ryhdyttiin tällöin myös
toisinaan hieman eri syistä kuin vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä. Vuosina 1962 ja
1969 vangin ollessa laiska tai huolimaton voitiin
” supistaa hänelle myönnettyjä oikeuksia, etupäässä niitä, joita hän on
käyttänyt väärin, poistaa hänet luottamustoimista tai muulla sopivaksi
harkitulla keinolla ojentaa häntä. (VhA 104 §)”.
Vanki voitiin myös pitää vankilassa pidempään kuin mitä hänen tuomionsa määräsi, jos
rangaistuksen kesto esimerkiksi eristyssellissä ylitti vankeusajan. (Vankisäännöt 1962,
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58–59 & Vankisäännöt 1969, 50) Kurinpitotoimet olivat vuosien 1951, 1962 ja 1969
säännöissä tavallaan oikeudessa määrättyä vankeusrangaistusta ylempänä.
Vuosien 1962 ja 1969 vankisääntöihin oli lueteltu selkeästi jokainen kurinpitorangaistus.
Vuonna 1951 rangaistuksia ei ole kuvailtu yhtä yksityiskohtaisesti. Vuosina 1962 ja 1969
rangaistuksen yhteydessä eriteltiin rangaistuksesta riippuen myös sen
täytäntöönpanopaikka, vangin hallussapito-oikeudet rangaistuksen aikana, puhtaus-,
ulkonaolon ja työnteon menettelyt, makuuvaatteet sekä makuupaikka ja se, saiko vanki
tupakoida rangaistuksen aikana ja täytyikö hänen osallistua jumalanpalvelukseen.
Luetellut kurinpitorangaistukset olivat: Kova makuusija, ravinnon vähentäminen,
vesileipärangaistus, valoisa yksinäishuone ja rangaistusselli. Poikkeustilanteissa vanki
voidaan myös pukea pakkopaitaan, kahlehtia tai häntä voidaan ampua kaasupistoolilla.
Jalkarautoja voitiin käyttää esimerkiksi silloin, kuin vangin pelättiin olevan
kuljetustilanteissa altis karkaamaan tai käyttäytymään väkivaltaisesti. Pakkopaitaa ja
kaasupistoolia voitiin käyttää poikkeustapauksissa vangin rauhoittamiskeinona.
Pakkopaitaan tuli mielellään olla lääkärinlupa. (Vankisäännöt 1962, 67)
Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä lievin seuraus sääntöjen tai yleisen järjestyksen
rikkomisesta oli johtajan, apulaisjohtajan tai vartiopäällikön antama muistutus, joka
merkittiin vangin kurinpitolehteen. (Vankisäännöt 1977, 24. Yk 229/4/75) Vakavimmissa
tapauksissa rikkomuksista saattoi seurata kurinpitorangaistus. Vuosien 1977 ja 1982
kurinpitorangaistukset olivat lievimmästä ankarimpaan: varoitus, oikeuksien
menettäminen tai vähentäminen (oikeuksien menetys), yksinäisyys, suoritetun ajan
menetys ja ehdollinen kurinpitorangaistus. (Vankisäännöt 1977, 27–29 & Vankisäännöt
1982, 15–18) Kuten vuoden 1962 säännöissäkin, oli näiden sääntöjen
kurinpitorangaistuksissa eritelty vangin oikeudet ja velvollisuudet rangaistuksen aikana.
Vangin oikeuden olivat lisääntyneet vuoden 1977 vankisäännöissä myös
kurinpitorangaistusten täytäntöönpanon kohdalla ja vangilla oli tällöin
”oikeus hakea muutosta oikeusministeriöltä johtokunnan päätökseen, jolla
on määrätty ehdottomana kurinpitorangaistuksena suoritetun ajan menetys
kymmentä vuorokautta pitemmäksi ajaksi tai, yhteenlaskettuna samalla
rangaistuskaudella aikaisemmin määrättyjen sanotunlaisten seuraamusten
kanssa, kolmeakymmentä vuorokautta pitemmäksi ajaksi, taikka jolla
sanotunlainen ehdollisena määrätty kurinpitorangaistus on määrätty
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pantavaksi täytäntöön.” (Vankisäännöt 1977, 31 & Vankisäännöt 1982, 21.
VHA 73 1 1 mom)
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6. Johtopäätökset
Vanki oli vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä henkilö, josta oli tarkoitus
sielunhoidon, kurin, työnteon ja itsetutkiskelun avulla tulla kunnon kansalainen. Hänen
asuinpaikkansa, vankila oli oma yhteiskuntansa, eristettynä muusta maailmasta. Tämän
lisäksi vankeja voitiin eristää myös muista vangeista. Eristämisen taustalla oli ajatus siitä,
että vangit saattoivat ”tartuttamaan” myös muita ihmisiä ja tekemään myös heistä
paatuneita. Tämän takia vankeja ei kannustettu myöskään pitämään yllä vankilan
ulkopuolisia sosiaalisia suhteitaan etenkään vuosien 1951 ja 1962 vankisäännöissä.
Vuoden 1969 vankisäännöissä alkoi näkyä muutos, jossa vanki nähtiin nyt enemmän
tieltään eksyneenä kansalaisena, kuin parannettavana vankina.
Vangin elämän säätelyssä tapahtui 1960- ja 1970-lukujen taitteessa muutos.
Vankisäännöissä annettiin vuosina 1969, 1977 ja 1982 aiempaa paremmat
mahdollisuudet pitää yllä niitä rooleja, joita vangilla oli ollut ennen vankilaan tuloa. Yksi
näistä rooleista oli vangin rooli perheen jäsenenä. Vanki pystyi vuodesta 1969 lähtien
pitämään paremmin yhteyttä vankilan ulkopuolella, olemaan elatusvelvollinen sekä
tapaamaan perhettään vankilan ulkopuolella. Vangin oli nyt aiempaa helpompaa olla isä
tai äiti vankilassa. Vangille annettiin vuoden 1977 vankisäännöissä myös enemmän
vapaasti käytettävää vapaa-aikaa ja mahdollisuuksia sosialisoida muiden vankien kanssa.
Vankila ei ollut enää vain itsensä kehittämisen ja velvollisuuksien tukikohta, vaan
vankien koti, jossa he saattoivat viettää aikaansa. Vankien seksuaalisuus esiintyi kaikissa
vankisäännöissä kuitenkin varsin pienessä roolissa.  Seksin harrastamista ei
vankisäännöissä kielletty, mutta siitä ei myöskään puhuttu. Säädyttömät kuvat kiellettiin
vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä. Naisten kuukautissiteitä ja tamponejakaan
ei mainita esimerkiksi vankisääntöjen hallussapitoa koskevissa luvuissa.
Yhtenä konkreettisena esimerkkinä vankien roolin ja oikeuksien muutoksesta voidaan
nähdä vankien opiskelun ja itsensä kehittämisen muuttuminen. Vankeja haluttiin innostaa
kaikissa tutkimissani vankisäännöissä oppimaan uutta ja herättää heidän kiinnostustaan
itsensä kehittämistä kohtaan. Erona on kuitenkin se, että vuosien 1951, 1962 ja 1969
vankisäännöissä vangeille tarjottiin vähemmän tukea ja keinoja itsensä kehittämiseen.
Vuoden 1977 ja 1982 vankisäännöissä esitettiin aiempaa monipuolisempia
oppimismahdollisuuksia sekä mahdollisuutta saada opinto-ohjausta.
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1960 – 1970-luvun vankeinhoidon murros ei ollut yksittäinen tapahtuma, vaan osa
pidempää jatkumoa, joka oli lähtenyt käyntiin jo vuoden 1865 vankeinreformista.
Tuolloin heräsi ajatus siitä, että vankila voisi sisältää muutakin kuin rangaistuksen. Se
voisi olla paikka, jossa vangilla olisi mahdollisuus kehittyä. Tämä modernin suomalaisen
vankeinhoidon perimmäinen tavoite, tuottaa kunnon vanki ja sitä myötä kunnon
kansalainen, säilyi vuosikymmenien aikana samana.
Vuoden 1969 vankisäännöissä tiedostettiin ensimmäistä kertaa, että vankilalla saattoi olla
myös negatiivisia vaikutuksia vankiin. Tätä ennen vain toiset vangit oli saatettu kuvata
haitallisiksi toisille vangeille. Vankila instituutiona sen sijaan oli jäänyt ilman kritiikkiä.
1950- ja 1960-luvuilla vankien uskottiin parantavan tapansa, mikäli heidän
vankilaelämänsä lähtökohdat pidettiin kurjina. 1960 – 1970-lukujen taitteessa tätä
lähestymistapaa kritisoitiin ja progressiivijärjestelmien kaltaiset käytännöt todistettiin
tutkimuksissa tehottomiksi ja jopa haitallisiksi. Vankien uskottiin nyt kehittyvät
paremmin, jos vankilasta tehtiin mahdollisimman paljon muun yhteiskunnan kaltainen.
(Hinkkanen 1992, Levä 2006 & Pajuoja 1986) Vuoden 1969 vankisäännöissä voidaan
nähdä murroksen alku. Muutos oli kuitenkin vaiheittaista ja monet vuoden 1969
vankisääntöjen säädökset ovat vielä kytköksissä vanhaan lainsäädäntöön. Esipuheesta
tiedostetaan vankilan haasteet esimerkiksi siinä suhteessa, miten se voi hankaloittaa
vangin vankilan jälkeistä elämää. Samoissa vankisäännöissä voidaankin nähdä
arvomaailman ja vankeinhoidon tavoitteiden muutos. Suurin murros on kuitenkin
nähtävissä vuoden 1975 RTA-uudistuksen jälkeisissä, vuoden 1977 vankisäännöissä,
joissa etenkin vankien opiskelumahdollisuudet ovat kokeneet kattavan uudistuksen.
Kriminaalipolitiikan lisäksi myös laajempi yhteiskunnallinen arvojen muutos oli
vankisäännöissä esillä. Se oli nähtävissä esimerkiksi kirkon roolin muutoksena.
Kristinuskoon kytköksissä olleen sieluhoidon merkitys oli heikentynyt merkittävästi
vuoden 1977 vankisäännöissä. Tämä oli osa laajempaa yhteiskunnallista murrosta, jossa
Suomen evankelis-luterialisen kirkon rooli koki muutoksen. Se näkyi esimerkiksi
koulujen uskonnonopetuksen muuttamisessa 1960- ja 1970-lukujen aikana. 1960-luvulta
lähtien kirkon rooli uskonnonopetuksen suunnittelemisessa heikentyi. 1970-luvun
peruskoulu-uudistuksen myötä uskonnonopetus keskittyi kristinuskon lisäksi muiden
uskontojen sekä yleisen etiikan opettamiseen. Tämän lisäksi uskonnonopetus nähtiin nyt
yhteiskunnan, eikä kirkon tehtävänä. Se oli tällöin myös muiden oppinaineiden tavoin osa
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koulun tarjoamaa sivistystä. (http://koulujakirkko.evl.fi/70-uskonnonopetuksen-vaiheet-
suomessa, viitattu 4.11.2016) Samanlainen muutos tehtiin vankisääntöihinkin. Kirkon
rooli vankisäännöissä katosi raamatun hallussapito-oikeutta ja vapaavalintaista
jumalanpalvelusta lukuun o ttamatta. Tämä peruskoulu-uudistus kertoo RTA-uudistuksen
ja vankisääntöjen muuttumisen tavoin laajemmasta yhteiskunnan arvojen muutoksesta.
Rinnakkaiskoulujärjestelmästä, jossa koulut oli jaettu oppi- ja kansalaiskouluihin,
luopuminen ja halu mahdollistaa laajemman väestönosan toisen asteen koulutus kertoo
arvomuutoksen ulottumisesta ja vaikuttamisesta yhteiskunnan instituutioihin.
(Pekkarinen & Uusitalo 2012)
6.1. Tulosten tarkastelua Foucaultin ja Agamben teorioiden pohjalta
Seuraavaksi tarkastelen tutkimustuloksiani Michel Foucault (1980) ja Giorgio Agamben
(1998) suljettuja laitoksia koskevien teorioiden perusteella. Käyn tuloksia läpi erityisesti
Foucaultin esittämien vankiloita ohjaavien periaatteiden ja perusohjeiden kautta.
Agamben mukaan elämästä on tullut aiempaa julkisempaa ja yhteiskunnan harjoittama
biopolitiikka on johtanut siihen, että jopa vapaa-aika on jossain määrin valtion
vaikutuksen alaisena. Samalla yhteiskunnan ulkopuolelle kuitenkin eristetään aiempaa
suurempi joukko ihmisiä, jotka eivät ole kansalaisoikeuksien tai yhteiskunnan sääntöjen
alaisuudessa. (Agamben 1998)
Foucault puolestaan on esittänyt, että valtion harjoittama oikeudenkäynnistä on tullut
julkista, mutta sen täytäntöönpanosta yksityisempää. Toisin sanoen, tuomittavasti
toiminut joukko ihmisiä tai kansalaisia eristetään muusta yhteiskunnasta. Tähän
ihmisryhmään pätevät eri lait ja säännöt kuin vapaudessa eläviin kansalaisiin. (Foucault
1980.) Agamben (1998) nimittää tätä yhteiskunnasta eritettyä elämää pelkistetyksi
elämäksi, johon eivät päde muita kansalaisia koskevat lait.
Foucault ja Agamben teoriat sopivat jossain määrin myös tutkimiini suomalaisiin
vankisääntöihin. Nämä teoriat pätevät etenkin 1950- ja 1960-lukujen vankisääntöihin,
jossa vankeja pidettiin muun yhteiskunnan ulkopuolisina jäseninä, jotka ansaitsivat
erilaista kohtelua. Tällöin ihmissuhteita vankilan ulkopuolella ei pidetty tärkeinä samalla
tavalla kuin myöhempinä vuosikymmeninä.
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Vuoden 1977 vankisäännöissä tehtiin kuitenkin muutos ja vankien oikeuksia muutettiin
enemmän muiden kansalaisten oikeuksien kaltaisiksi. Vankien ei myöskään pitänyt enää
samalla tavalla ansaita paikkaansa yhteiskunnassa. He olivat jo yhteiskunnan jäseniä. En
kuitenkaan voi tehdä yhtä laajoja yhteiskunnallisia päätelmiä kuin Agamben tai Foucault,
sillä tarkastelukohteenani ovat suomalaiset vankeinhoito ja vankisäännöt. On näin ollen
mahdollista, että Agamben kuvailema pelkistetyn elämän- ja biopolitiikan malli on
toteutunut muualla yhteiskunnassa voimakkaampana, mutta tutkimissani
vankisäännöissä yhteiskunnan säätely ja vankien oikeudet ovat kehittyneet osin
vastakkaiseen suuntaan, kun Agamben ennusti. Foucault on myös hyvin pessimistinen
länsimaisen vankeinhoidon kehityksen suhteen ja pitää sen periaatteita vielä vuonna 1975
(Tarkkailla ja rangaista-teoksen julkaisuvuosi) muuttumattomina. Hänen mukaansa vain
periaatteiden ilmaisutapa on muuttunut, minkä takia vankeinhoito ei ole hänen mukaansa
vieläkään toimiva instituutio, ts. se ei pysty poistamaan rikollisuutta. (Foucault 1980.)
Foucault erittelee Tarkkailla ja rangaista teoksessa vankilajärjestelmän kolme periaatetta.
(Foucault 1980, 267 – 280) Niistä ensimmäinen on eristäminen, jossa vanki eristetään
muista vangeista ja ulkomaailmasta. Tavoitteena on eristää vanki kaikista niistä tekijöistä,
jotka saivat hänet alun perin rikkomaan lakia. Eristämisen periaate esiintyy Suomen
vankisäännöissä, etenkin vuosien 1951 ja 1962 vankisäännöissä. Vankien kontaktia
ulkomaailmaan ja toisten vankien kanssa rajoitettiin. Tavoitteena oli saada vanki
yksinäisyyden avulla harjoittamaan sisäistä pohdiskelua, jonka ansiosta hän ”parantuisi”.
1970- ja 1980-luvuilla eristäminen oli vielä käytössä, sillä onhan koko vankilan idea on
eristää vanki siviilielämästä. Vankien välistä kommunikointia ei kuitenkaan enää
rajoitettu samassa mittakaavassa kuin aiemmin ja vankien yhteyttä ulkomaailmaan
pidettiin nyt tärkeänä.
Toinen Foucaultin vankijärjestelmän periaate on työnteko, jonka ajatuksena on, että
vangista tulee kunnon kansalainen työnteon avulla. Tämä periaate oli esillä kaikissa
tutkimissani vankisäännöissä, joskin erimuodoissa. Vuosien 1951 ja 1962
vankisäännöissä työ esitetiin kurinpidon keinona ja vankien vastuuna. Työn laatuun tai
sisältöön kiinnitettiin huomiota, mutta ei vielä yhtä järjestelmällisesti kuin vuosien 1977
ja 1982 vankisäännöissä. Tällöin työn tarkoituksena oli antaa vangille ammatillisia taitoja
ja antaa hänelle mahdollisuus luoda uusi elämä itselleen vapautumisen jälkeen. Kaikissa
vankisäännöissä työllä pyritään parantamaan vangin mahdollisuuksia selviytyä
vankeuden jälkeisestä elämästä ja tehdä vangeista kunnon kansalaisia, mutta se, miten
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työnteko järjestetään ja miten siitä puhutaan, muuttuu kurinpitomenetelmästä keinoksi
valmistautua tulevaan siviilielämään. Suomen vankisäännöissä työllä oli myös
taloudellinen peruste. Vankien haluttiin korvaavan osan aiheuttamistaan kuluistaan.
Kolmas Foucaultin periaate on, että rangaistusta voidaan muuttaa kurinpidon keinoin.
Tämä periaate sisältää kaksi mallia, joista ensimmäisessä vanki sijoitetaan vankilaan
tullessaan koe-osastoon, josta hänet siirretään palkinto- tai rangaistusosastolle, sen
mukaan, miten hän käyttäytyy. Toisessa järjestelmässä vanki siirretään heti
pelotteluosastolle. Tätä osastoa seuraavat työ-, opetus- ja yhteisen työnteon osastot.
Osastolta toiselle pääsee noudattamalla kyseisen osaston asettamia vaatimuksia. Suomen
vankisäännöissä luovuttiin luokista ja osastoista, ainakin osittain, vuoden 1977
vankisääntöjen kohdalla. Tätä ennen vangit olivat joutuneet ns. pelotteluosastolle,
mikäli he olivat kuritushuonevankeja ja koeosastolle, mikäli he olivat vankeusvankeja.
Osastoilta, tai luokista, kuten niitä Suomessa kutsuttiin, pääsi siirtymään määrätynlaisen
käytöksen perusteella. Foucaultin kolmannen periaatteen molemmat mallit olivat
käytössä Suomen vankisäännöissä vuosina 1951 ja 1962. Vuonna 1977
progressiivijärjestelmästä oltiin jo luovuttu, mutta eristyssellit olivat vielä käytössä. Ne
mahdollistivat jonkinlaisen vankien rangaistuksen muuntamisen kurinpidon keinoin.
Vankilan periaatteiden lisäksi Foucault luettelee myös vankilaolosuhteiden seitsemän
perusohjetta, jota osin ovat lomittaisia edellä kuvattujen vankilan periaatteiden kanssa
(Foucault 1980, 304 – 306). Käyn kuitenkin vankisääntöjä koskevat tulokset läpi myös
niiden kautta. Nämä ohjeet vastaavat hyvin niitä periaatteita, joita tutkimissani
vankisäännöissäkin esiintyi. Ensimmäinen niistä on parannuksen periaate, jonka mukaan
vapausrangaistuksen päämääränä on yksilön käyttäytymisen muuttaminen ja parantaa
vangin kykyä toimia yhteiskunnassa. Tämä parannuksen periaate oli käytössä kaikissa
tutkimissani vankisäännöissä, etenkin vuosien 1951, 1962 ja 1969 painatteissa. Vaikka
vuoden 1977 ja 1982 vankisäännöissä ei enää puhuttukaan ”parantamisesta”, pyrittiin
niiden kuvailemassa vankilassa silti vielä kehittää vankia. Luokittelun periaatteen
mukaan vangit jaetaan heidän rikoksensa, iän, sukupuolen, taipumuksen ja muiden
ominaisuuksien mukaan. Samoin kuin ensimmäisen periaatteen kohdalla, luokittelun
periaate oli käytössä kaikissa tutkimissani vankisäännöissä, mutta etenkin kolmeen
ensimmäiseen, joissa progressiivijärjestelmä oli vielä käytössä. Myöhemmin
luokittelua oli vähemmän eikä se perustunut vangin rikokseen tai käytökseen yhtä
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voimakkaasti. Vanki saattoi esimerkiksi menettää mahdollisuutensa vierailla vankilan
ulkopuolella, mikäli hänen aiempi käytöksensä oli rikkonut vankisääntöjä.
Kolmas Foucaultin luettelema periaate on rangaistuksen muuntelun periaate, jossa
rangaistuksen toimeenpanoa muunnellaan vangin yksilöllisten ominaisuuksien, tulosten
ja edistymisen mukaan, progressiivisen järjestelmän avulla. Rangaistuksen muuntelun
periaate oli voimassa etenkin vuosien 1951, 1962 ja 1969 vankisäännöissä, mutta oli
jossain määrin käytössä vielä vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä. Vaikka
progressiivijärjestelmästä oli jo tuolloin luovuttu, perustui ehdonalaiseen ja avovankilaan
pääsy sekä yksinäisselliin joutuminen siihen, miten vanki oli käyttäytynyt.
Neljäs periaate oli velvollisuutena ja oikeutena olevan työn periaate, joka pitää sisällään
ajatuksen siitä, että vangin tulisi työskennellä vankilassa ollessaan. Työnteko on vangin
velvollisuus, mutta auttaa häntä myös vapautumisen jälkeisessä työelämässä. Tämä
periaate oli käytössä kaikissa tutkimissani vankisäännöissä. Työllä oli velvollisuus
kaikissa vankisäännöissä, mutta työn rooli oikeutena voimistui vasta vuoden 1977
vankisäännöissä. Viides periaate on vankilakasvatuksen periaate. Sen mukaan vangin
kasvattaminen on tärkeää yhteiskunnan turvallisuuden kannalta, mutta myös oleellista
vangin oman edun kannalta. Vankilakasvatuksen periaate oli läsnä kaikissa tutkimissani
vankisäännöissä. Vaikka keinot tälle vaihtelivat, vangeista pyrittiin 1950 – 1980-
lukujen vankisäännöissä ”kasvattamaan” kunnon kansalaisia. Vuosien 1951, 1962
ja 1969 kasvatusperiaatetta voimisti ajan edistymisperiaate, jonka mukaan vangin tuli
kehittyä myös vankilan sisäisessä järjestelmässä, jotta hän voisi parantaa asemaansa
vankilassa. Vuosien 1977 ja 1982 vankisäännöissä elämänlaatu vankien välillä oli
tasapuolisempaa. Poikkeuksena olivat tällöin vielä vangit, jotka olivat rikkoneet vankilan
sääntöjä.
Kuudes periaate on vankeuden teknisen valvonnan periaate. Tämän periaatteen
ajatuksena on, että vankien henkistä tilannetta ja luonnetta tulisi valoa lääkärien ja
psykologien toimesta. Valvonnan lisäksi he voisivat auktoriteettinsa nojalla antaa
vangille ohjeita ja kritiikkiä, joka auttaisi hänen kehitysprosessissaan. Suomalaissa
vankisäännöissä lääkärit olivat läsnä pääosin sairaanhoitoon liittyen. Vankila psykiatreja
oli Suomessa vielä 1960-luvulla vain muutama (Oikeusministeriö 1960) Myöhempien
psykologien virkojen perustamisen syynä oli enemmänkin vankien mielenterveyden
hoitaminen heidän valvontansa sijaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa (Hinkkanen 1992)
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on esitetty, että 1800-luvun lopulta 1980-luvulle Suomen vankiloissa henkilöstö
monipuolistui. Tämä kehitys ei kuitenkaan tullut esille ei tutkimissani vankisäännöissä.
Tämä saattaa johtua siitä, että henkilökuntaan viitattiin vankisäännöissä usein
virkamiehinä tai viranomaisina, eikä tarkempaa ammattinimikettä määritellä. Ainoa
selkeä vankisäännöissä nähtävä muutos oli se, ettei vankilapastoreja ei mainita
vankisäännöissä enää vuoden 1977 vankisäännöissä. Tämä johtui heidän virkojensa
lakkauttamisesta. Psykologeista tai kriminaalihuollon työntekijöistä ei sen sijaan ollut
mainintaa missään tutkimissani vankisäännöissä. Huoltovirkailija (myöhemmin
sosiaaliohjaaja) mainittiin vain kerran vuoden 1969 vankisäännöissä. Vaikka vartijoiden
roolissa korostettiin yhä enemmän myös sen hoidollista puolta, vankisäännöissä näkyi
pääosin vartijan rooli vankien kontrolloijina.
Viimeinen Foucaultin luettelema periaate on sivuinstituutioiden periaate. Sen tavoitteena
on, että vankia valvotaan ja autetaan kuntoutumisessa vapautumisen jälkeenkin. Tämä
periaate oli käytössä kaikissa 1950 – 1980-lukujen vankisäännöissä etenkin vankien
vapautumista käsittelevissä osioissa. Kriminaalihuollon ja vankien omien järjestöjen
rooli kasvoi Suomessa 1970-luvulta lähtien. Tämä kasvu ei ollut kuitenkaan heijastunut
vankisäännöihin. Vaikka Kriminaalihuoltoyhdistyksen toimintaan kuului vankilassa
tehty vankilatyö, puhutaan kriminaalityöstä kaikissa vankisäännöissä vain vapautumisen
yhteydessä. Kriminaalihuollon toiminnan kasvu 1970-luvulta lähtien ei ole myöskään
nähtävissä tutkimissani vankisäännöissä.
Foucaultin mukaan vankilajärjestelmä ei ole järin muuttunut näistä periaatteista, vain se,
miten asiat on ilmaistu, on muuttunut. Tutkielmani osoittaa kuitenkin, että vaikka monien
Foucaultin vankilan ja perusohjeiden kohdalla vankilat 1950 - 80-luviolla muistuttivat
Foucaultin kuvailemaa vankilaa, myös muutosta tapahtui. Esimerkiksi vuoden 1977
vankisäännöissä vangin rooli kansalaisena oli vahvistunut. Hän on vieläkin vanki, jonka
tulee toimia vankilan sääntöjen mukaan ja valtion hyväksi, mutta hän on sen lisäksi
kansalainen, jolle pyritään tarjoamaan samat oikeudet kuin muillekin kansalaisille.
Muutos on merkittävä, muttei kuitenkaan täysin mustavalkoinen. Vangeilla oli oikeuksia
velvollisuuksien rinnalla myös 1950- ja 1960-lukujen vankisäännöissä. Erona oli se, että
vuonna 1977 oikeudet menivät velvollisuuksien edelle.
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Foucaultin periaatteita ja perusohjeita tarkasteltaessa tulee toisaalta ottaa huomioon, että
Tarkkailla ja rangaista -teos julkaistiin juuri niihin aikoihin kun vankeinhoitouudistus tuli
voimaan Suomessa.
6.2. Vankisäännöt ja 1950 - 1980-lukujen murrokset
Olen tutkielmassani tarkastellut vankeinhoitoon vaikuttavia yhteiskunnallisia murroksia
ja tapahtumia 1950 – 1980-lukujen Suomessa ja ulkomailla. Niitä olivat
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen, kansanterveyslaki (1972), henkilöstön ja
monipuolistumien (Hinkkanen 1992), kirkon roolin muutos, elinkeinorakenteen muutos,
poliittisen valtarakenteen muutos sekä poliittinen liikehdintä ja kansalaisaktiivisuuden
lisääntyminen. Esimerkiksi vuoden 1977 vankisäännöissä on jo nähtävissä, kuinka
kansanterveyslaki lisäsi vankien sairaanhoidon oikeuksia.
Suomi oli mukana YK:n vankein käsittelyn vähimmäissääntöjen laatimisessa, mutta oli
vastahakoinen niiden soveltamisessa. Suomalaisissa vankiloissa ei esimerkiksi panostettu
vankilan mielenterveyteen tai tarjottu vangeille mahdollisuutta seurata uutisia YK:n
sääntöjen asettamalla tavalla. Psykologien rooli tutkimissani vankisäännöissä oli
olematon, mikä kertoo ehkä siitä, kuinka vankiloilla ei edes ollut mahdollisuutta tarjota
vangeille kattavaa mielenterveyden huoltoa. Sairaanhoidolle oli sen sijaan omistettu
kaikissa vankisäännöissä oma lukunsa, jossa lääkärit mainitaan. YK:n vankisäännöissä jo
1950-luvulla mainittu oikeus seurata uutisia ei toteutunut täysin Suomessa: uutisten
seuraamisen rajoitukset tulevat vankisäännöissä esiin etenkin progressiivijärjestelmän
aikana, jolloin vangin luokka määräsi esimerkiksi sanoma- ja aikakausilehtien
käyttöoikeuden.
Suomessa ryhdyttiin muuttamaan vankeinhoitoa YK:n innottaman ihmisoikeuskulttuurin
mukaisesti maailmansotien jälkeen, mutta 1950-luvulla koettu kriminaalipoliittinen
takatalvi esti suuren mittakaavan muutosta tapahtumasta. Näin ollen toisen
maailmansodan jälkeinen, YK:n ajama ihmisoikeuskulttuurikin ilmenee vankisäännöissä
vaihtelevasti. Kiinnostava yksityiskohta on, että 1970-80-lukujen vankisäännöissä
vankien oikeudet mainitaan ennen velvollisuuksia kansilehdellä.
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1960 – 1970-luvuilla Suomessa rakennettiin hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa tavoitteena
yhteiskunnan demokratisoiminen. Samaan aikaan kansalaisten leimaamisesta haluttiin
vähentää ja kullekin pyrittiin tarjoamaan yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti
yhtäläisen oikeudet ja mahdollisuudet elämän rakentamiseen.  Monet tutkimusajanjaksot
tapahtumat ja muutokset olivat toisiinsa kytköksissä. Esimerkiksi
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen kytköksissä olivat kansanterveyslaki sekä
poliittisen valtarakenteen muutos.
Kaikki murrokset eivät kuitenkaan olleet nähtävissä vankisäännöissä. Edellä olen
Foucaultin esittämien vankilan perusohjeiden suhteen todennut, että vankiloiden
henkilökuntamuutokset ja Kriminaalihuoltoyhdystyksen kasvanut rooli ei heijastu
vankisääntöihin. Näiden muutosten tutkiminen vankiloiden arjessa vaatisi toisenlaisen
aineiston, esimerkiksi vankien ja henkilökunnan haastatteluaineiston ja
vankilahenkilökunnan rekisterien analyysin.
Tämä on myös hyvä esimerkki siitä, kuinka vankisäännöt eivät anna täydellistä kuvaa
aikansa vankien asemasta ja kriminaalipolitiikasta vaan tarjoavat sen sijaan
vankeinhoitolaitoksen rajaaman näkökulman. Niiden arvo on kuitenkin siinä, että
kertovat olennaisesti sen, mitä vankeinhuollossa on arvioitu keskeisiksi asioiksi mainita
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Kurki, Leena & Nivala, Elina: Hyvä ihminen ja kunnon kansalainen - Johdatus
kansalaisuuden sosiaalipedagogiikkaan. Tampereen Yliopistopaino, Tampere, 2006.
Kurki, Leena, Kurki-Suutarinen, Matleena & Taruvuori, Karoliina: Muurien sisällä –
sosiokulttuurillinen innostaminen vankilassa. Tampereen Yliopistopaino, Tampere,
2010.
Lahti, Raimo: Current Trends in Criminal Policy in the Scandinavian Countries.
Teoksessa Scandinavian Criminal Policy and Criminology 1980 – 1985 (toim. Bishop,
Norman). Scandinavian Research Council for Criminology, Copenhagen, 1985.
Laitinen, Jouko: Vankeinhoidon voimavarojen kehitys 1860-luvulta nykypäivään.
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